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 چکیده
خانواده نهادی پویا است؛ زیرا همراه با دگرگونی هایی که در زمینۀ اجتماعی پیرامون اش در جریان 
است دگرگون می شود. با وجود این، نوعی پیوستگی تاریخی نیز در نهاد خانواده مشاهده می شود 
که ریشه در رویه ها و ایدئولوژی های گذشته دارد. به علاوه، امروزه گوناگونی در خانواده ها نیز بیش از 
گذشته دیده می شود. در این مقاله با تأکید بر وضعیت نهاد خانواده و دولت رفاه و تأمین اجتماعی، 
پیوند سیاست گذاری اجتماعی با ابعاد مختلف زندگی خانوادگی در ایالات متحده بررسی می شود. در 
طی دگرگونی های جمعیت شناختی جامعۀ آمریکایی، کشمکش های خانواده های فرودست، به دلیل 
عدم وجود سیاست های عمومی و رفاهی برای حمایت از خانواده ها وخیم تر شده اند. از سوی دیگر، 
بیشتر هزینه های دولت ایالات متحده در برنامه های رفاهی و سیاست گذاری های اجتماعی به تأمین 
اجتماعی و سلامت سالمندان اختصاص دارد. در واقع، سیاست اجتماعی به منظور بهبود رفاه برخی 
از خانواده ها مورد استفاده قرار گرفته است و در عین حال، نسبت به رفاه خانواده های دیگر بی اعتنا 
یا حتی بر ضد آنها بوده است. می توان گفت دولت رفا ه ایالات متحده در مقایسه با سایر کشورهای 
توسعه یافته دولت ضعیفی بوده است. اگرچه زندگی خانوادگی در ایالات متحده دگرگونی های بسیاری 
داشته است، ولی برخی شرایط از جمله نابرابری های ایجادشده در خانواده ها در پی سلسله مراتب های 

جنسیتی، نژادی و طبقاتی همچنان ادامه یافته اند.

واژگان کلیدی: خانواده، سیاست اجتماعی، دولت رفاه، تأمین اجتماعی، نابرابری.
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  1. مقدمه
جامعه شناسان از چهار منظر خانواده را تعریف می کنند: ساختاری، خانوارمحور، نقش محور، و تعاملی. 
دلالت های این تعاریف مختلف را می توان در ابعاد گوناگون زندگی خانوادگی از جمله گذار به دورۀ 
بزرگسالی، شکل گیری و انحلال روابط، کودک پروری، کار خانوادگی، و زندگی خانوادگی آمریکایی های 
سالمند مشاهده کرد؛ برای نمونه، از نظر ساختاری می توان به درصد تولدهای مادران غیرمتأهل، 
وضعیت تأهل جمعیت سالمند، و دگرگونی های نرخ طلاق در طول زمان اشاره کرد. همۀ اینها تعاریف 
ساختاری خانواده را منعکس می سازند؛ یعنی افرادی که به واسطۀ خون یا ازدواج، با یکدیگر ارتباط 
پیدا می کنند. بسیاری از مزایای رسمی و غیررسمی خانواده های قانونی، همچنین، این درک ساختاری 
را تقویت می کند. به عنوان مثال، زوج های هم بالین در مقایسه با زوج های متأهل به احتمال کمتری 
خانواده محسوب می شوند؛ زیرا آنها فاقد یک پیوند رسمی و قانونی هستند )پاول و همکاران، 2010(. 
در نظر بسیاری از مردم یک دوست پسر یا دوست دختر، جایگاهی مشابه یک همسر را ندارد. سیاست 
عمومی نیز تمایل به استفاده از تعاریف ساختاری دارد؛ برای مثال، مزایای تأمین اجتماعی به همسران 
افراد تحت پوشش تعلق می گیرد، در حالی که شرکای جنسی ای که با یکدیگر ازدواج نکرده اند، از 
این مزایا محروم اند. اولویت ویزای مهاجران با همسران، والدین، و فرزندان ساکنان و شهروندان ایالات 
متحده است. در پرورش و نگهداری کودکان در بیشتر موارد اولویت با بستگان خونی کودک است و نه 
غیربستگان او. با اولویت دادن به روابط خونی و قانونی نسبت به انواع دیگر روابط این سیاست ها تعریف 

ساختاری خانواده را تقویت می کنند.

رویکرد دوم در تعریف خانواده بر خانوار تمرکز دارد. ایدئولوژی خانوادۀ استاندارد آمریکای شمالی 
متمایل به ترکیبِ خانواده ها و خانوارها بر این فرض قرار دارد که همۀ اعضای یک خانواده با هم زندگی 
آمریکایی ها  ناخوشایند  اعضای یک خانوادۀ هسته ای اند. احساس  شامل  می کنند و خانوارها صرفاً 
نسبت به بزرگسالان بالغی که با والدین خود زندگی می کنند، این ایدئولوژی را منعکس می سازد. 
از نظر مردم آمریکا این بزرگسالان به جای اینکه با والدین خود زندگی کنند، باید در خانوار خود، 
خانوادۀ هسته ای خود را تشکیل دهند. بی میلی بسیاری از سالمندان متولد ایالات متحده در مراودۀ 
با فرزندان بزرگسالان خود نیز این امر ایدئال را تقویت می کند؛ زیرا انجام این کار جایگاه سالمندان را 
به عنوان رئیس خانوار خود کاهش می دهد. بااین حال، خانواده های مهاجر، اغلب در این زمینه نگاهی 
کاملًا متفاوت دارند. به احتمال زیاد، خانوادۀ ایدئال آنها خانوادۀ گسترده است و نه خانوادۀ هسته ای، 
میان  در  مشترک  سرپرستی  فراوانی  رشد  است.  پذیرفتنی تر  آنها  برای  چندنسلی  خانوارهای  زیرا 
خانواده های طلاق نیز این تعریفِ خانوارمحور را به چالش می کشاند؛ زیرا بسیاری از فرزندان بخشی 

از خانواده هایی در دو خانوار مختلف اند.
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سومین روش تعریف خانواده بر نقش ها و سناریوهای1 مربوط به این نقش ها تمرکز می کند؛ برای 
مثال، چگونگی دگرگونی نقش های پدر، مادر، و فرزند در طی زمان را می توان بررسی کرد. نقش پدران 
از سرپرستیِ اخلاقی به نان آوری، نقش مادران از تولیدکنندگی به مراقبت گری، و نقش فرزندان از 
کارگری به بی گناهی )که نباید به کار واداشته شوند( تغییر یافت؛ زیرا بیشتر پدران نقش مراقبت گری 
را به هویت نان آوری شان و بیشتر مادران اشتغال را به نقش مراقبت گری خود پیوند زده اند. برای برخی 
از گروه های مادران، به ویژه زنان رنگین پوست، این آمیختگی اشتغال و مراقبت گری چیز جدیدی 
نیست؛ زیرا مدت ها است که این امر بخشی از ایفای نقش مادری آنها محسوب می شود )کالینز، 
با  غالب  زمانی که سناریوهای  نقش ها، حتی  بر گوناگونی شیوه های تصویب  این موضوع   .)2000
محدودیت بیش تری تعریف شده اند، تأکید دارد. سناریوهای غالب یک شبه تغییر نمی کنند. حتی 
امروزه، انتظارات تنگ نظرانه دربارۀ نقش مراقبت گری مادران و نقش نان آوری پدران بر تصمیم های 
انتخاب  شغلی  تعمداً  زنان جوان  برخی  تأثیر می گذارد.  و حرفه  انتخاب شغل  برای  مردان  و  زنان 
می کنند تا بتوانند به پرورش فرزندان خود نیز بپردازند. به همین ترتیب، برخی مردان جوان حرفه و 

شغلی را برمی گزینند که درآمدشان را به حداکثر برساند تا بتوانند از یک خانواده حمایت کنند.

باقی  از جمله والدخواندگی تعریف نشده  حتی به موازات دگرگونی برخی نقش ها، نقش های دیگر 
می مانند. »نهادینه شدن ناقص«، اصطلاحی از اندرو چرلین )1978(، به همین موضوع اشاره دارد. 
برخی از والدخوانده ها همچون والدین اصلی عمل می کنند و برخی دیگر رابطه ای دورتر دارند. گرچه 
این امر در مورد هر دو والدین اصلی )بیولوژیک( و فرعی )والدخوانده ها( صدق می کند؛ اما انتظارات 
نقشی والدین اصلی بسیار واضح تر از والدین فرعی است. اگرچه والدین اصلی ممکن است بر خلاف 
انتظارات نقشی خود رفتار کنند؛ اما آنچه مسلم است وجود انتظارات است. در مورد والدخوانده ها 
انتظارات تعریف شده وضوح کمتری دارند و نقش آنها بسته به عوامل خارجی همچون سن بچه، تجربۀ 
مراقبت گری، ترجیحات والدین بیولوژیک بچه و علاقه به حضورِ مراقبت کننده متفاوت است. در غیاب 
انتظارات روشن، والدخوانده ها آزادی عمل بیشتری برای انتخاب شیوه های خارج از چهارچوب والدینی 
دارند. این قانون هیچ راهی برای به رسمیت شناختن نقش والدخواندگی ندارد و همچنین، ابهام آن 

را تقویت می کند.

در نهایت، خانواده ها می توانند از طریق تعامل و هویت جمعی ایجادشده به واسطۀ فعالیت مشترک 
تعریف شوند. آنچه یک گروه را تبدیل به یک خانواده می کند، صرفاً عمل کردن شبیه به یک خانواده 
است. زوج های هم جنس با طرفداری از برابری در زندگی مشترک شباهت خود را با زوج های متأهل 
ناهم جنس با شیوه هایی چون فرزندپروری، پرداخت وام مسکن و مراقبت از یکدیگر در سالمندی 

1. script



144

نشان داده اند. این تصورات به طور موفقیت آمیزی بیشتر آمریکایی ها را متقاعد کرد که خانواده های 
هم جنس گرا خانواده هایی واقعی اند؛ زیرا کارهایی شبیه سایر خانواده ها انجام می دهند و لذا مانند همۀ 
خانواده های دیگر سزاوار حمایت های قانونی اند. این استراتژی سیاسی موفقیت آمیز بود؛ چراکه با رابطۀ 

روبه رشدِ تعاریف تعامل گرا از خانواده پیوند می خورد.

  2. دگرگونی خانواده
خانواده نهادی پویا است؛ زیرا با دگرگونی هایی که در زمینۀ اجتماعی پیرامون اش در جریان است 
سازگاری دارد. نمونه هایی از این دست بسیارند. ایدئالِ نان آور- خانه دار در قرن نوزدهم در واکنش به 
رشد اقتصاد کارمزدی ظاهر شد. امروزه بزرگسالان جوان نسبت به قرن بیستم وابستگی بیش تری به 
والدین خود دارند؛ زیرا گسترش تحصیلات عالی، هزینه های بالای مسکن و بازار کار نامعلوم به این 
معنی است که دستیابی به استقلال مالی زمان می برد. تعداد زیادی از زنان متأهل سفیدپوست در 
دهۀ 1970 وارد نیروی کار شدند؛ زیرا درآمد شوهرانشان، به تنهایی برای حمایت از خانواده هایشان 
کافی نبود. در دسترس بودن رو شهای قابل اعتماد کنترل موالید که حاصل پیشرفت های پزشکی و 
حذف محرومیت های قانونی بود، موجب شد زوج های ناهمجنس گرا کنترل بیشتری بر تعداد فرزندان 

خود داشته باشند.

یکی از بزرگ ترین دگرگونی هایی که در دهه های اخیر شاهد آن بوده ایم، دگرگونی نقش ازدواج در 
زندگی خانوادگی است. در تاریخ آمریکا، در بیشتر موارد، هدف از ازدواج تشکیل یک خانوار مستقل، 
زندگی عاشقانه با یک شریک جنسی یا داشتن فرزند بود. امروزه هر شخصی می تواند بدون ا ینکه 
ازدواج کند به این اهداف دست یابد و بسیاری از ما این کار را انجام می دهیم. آمریکایی ها ازدواج 
خود را تا اواخر دهۀ سوم زندگیشان، و حتی بیشتر به تأخیر می اندازند و 40 درصد بچه ها از مادرانی 
متولد می شوند که مجردند. در برخی از گروه ها، مانند آمریکایی های آفریقایی تبار و کسانی که از نظر 
اقتصادی در شرایط بدی هستند، این نرخ حتی بالاتر است. ازدواج به جای اینکه برطرف کنندۀ نیاز 

زندگی یک فرد بزرگسال باشد، امری اختیاری شده است.

این دگرگونی چنان عمیق است که جمعیت شناسان از آن به عنوان گذار دوم جمعیتی یاد می کنند. 
گذار اول جمعیتی به کاهش مرگ ومیر و باروری اشاره دارد که در طول قرن نوزدهم در کشورهای 
صنعتی به وقوع پیوست. یکی از نتایج این گذار بهبود قابل توجه رفاه کودکان بود؛ مرگ ومیر نوزادان 
کاهش یافت، والدین وقت بیشتری را به هریک از فرزندان خود اختصاص دادند، و با ایجاد فرصت هایی 
برای بچه ها در سراسر ساختار طبقاتی، آموزش عمومی به طور گسترده ای در دسترس قرار گرفت. 
گذار دوم جمعیتی، که در اواخر قرن بیستم در بسیاری از کشورهای جهان صنعتی آغاز شد، شامل 
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موارد زیر بود: »به تعویق افتادن باروری و ازدواج، افزایش هم بالینی، طلاق و فرزندآوری غیرازدواجی، 
این ها مربوط به دگرگونی های  افزایش اشتغال مادران« )مکلا ناهان، 2004: 607(. اساساً همه  و 

جدید خانواده اند.

بنابر استدلال سارا مکلا ناهان )2004(، به خلاف گذار اول جمعیتی که موجب بهبود خانواده ها در 
تمام لایه های اجتماعی شد، گذار دوم جمعیتی، بسته به موقعیت های اجتماعی مختلف خانواده ها، 
به طور متفاوتی تجربه شد. با وجود اینکه اشتغال مادران در میان ساختار طبقاتی بالا است، دیگر 
ویژگی های گذار متفاوت اند. آمریکایی های تحصیلکرده تر دیرتر ازدواج می کنند، ازدواج های پایدارتری 
دارند، با ازدواج صاحب فرزند می شوند، و مقادیر زیادی از وقت، پول و انرژی شان را صرف فرزندپروری 
می کنند. آمریکایی هایی که تحصیلات پایین تری دارند، به احتمال بیشتر، به جای ازدواج به هم بالینی 
روی می آورند، بدون ازدواج صاحب فرزند می شوند، و در رابطۀ خود ثبات لازم را ندارند. آنها همچنین، 
منابع کمتری را برای سرمایه گذاری روی فرزندان خود در اختیار دارند. این گفتۀ منصفانه ای است که 
خانواده های ثروتمند از دگرگونی های خانواده ناشی از گذار دوم جمعیتی سود برده اند، در حالی که 
برای خانواده های محروم تر این گونه نبوده است. چنانکه در بحث بعدی خواهید دید، کشمکش های 
خانواده های محروم به دلیل عدم وجود سیاست های عمومی برای حمایت از خانواده ها در طی این 

دگرگونی های جمعیت شناختی، وخیم تر شده اند.

  3. پیوستگی خانواده
و  رویه ها  در  ریشه  نیز  نابرابری ها  و  امروزی  خانوادگی  الگوهای  خانواده ها  دگرگونی های  مانند 
عمومی  حوزۀ  ایدۀ  بگیرید.  نظر  در  را  جداگانه  حوزه های  ایدئولوژی  دارند.  گذشته  ایدئولوژی های 
را  نیروی کار  از  نیمی  زنان  تا حدی منسوخ شده است.  زنان  برای  برای مردان و حوزۀ خصوصی 
تشکیل می دهند. بیشتر مادران مشغول به کار شده اند، و مردان زمان بیشتری را به خانه داری و 
مراقبت از کودکان اختصاص داده اند. شوهر نان آور و زن خانه دار پدیده ای ایدئال است که در واقعیت، 

خانواده های اندکی را در بر می گیرد.

اما ایدئولوژی حوزه های جداگانه همچنان در بستر جامعه در جریان است، به ویژه در هنجار کارگر 
ایدئال که بر مبنای آن از کارگران انتظار می رود پیش از انجام هر اقدامی از جمله مسئولیت های 
خانوادگی مشغول به کار شوند. مشاغل حرفه ای، مانند حقوق، پزشکی، آموزش عالی، اقتصاد و فناوری، 
با نهادینه کردن فرهنگِ کارِ بی وقفه از دارندگان این شغل ها انتظار دارند که 50 تا 60 ساعت در هفته 
را به فعالیت بپردازند. در طرف دیگرِ سلسله مراتبِ شغلی نیز کارگران بار هنجار کارگر ایدئال را بر 
دوش دارند. طبق این هنجار، از کارگران انتظار می رود برای کار در هر شیفتی تا آخرین  لحظه در 
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دسترس باشند، بدون در نظر گرفتن این امر که وظیفۀ محوله ممکن است با مسئولیت های مراقبتی 
آنها تداخل داشته باشد. چگونه یک فرد می تواند با چنین شغل هایی وظیفۀ بچه داری اش را نیز  به جا 
آورد؟ 60 ساعت کار در طول هفته و شیفت های لحظۀ  آخری1 هنگامی امکان پذیرند که همسر شما 
به طور مداوم در خانه حضور داشته باشد، اما تعداد کمی از ما این گونه هستیم. هنجار کارگر ایدئال 

این موضوع را نادیده می گیرد.

یکی از پیامدهای عمدۀ اثرات ماندگار ایدئولوژی حوزه های جداگانه فقدان یک سیاست جامع برای 
کمک به خانواده ها در برقراری تعادل بین شغل و مسئولیت های مراقبتی آنها است. ایالات متحده 
یکی از چهار کشور جهان است که هیچ ضمانتی برای پرداخت حقوق به خانواده هایی که جهت 
سیاست های  در  متحده  ایالات  همچنین،  است.  نداده  می روند،  مرخصی  به  نوزادانشان  از  مراقبت 
مراقبت از کودکان یکی از چند کشور توسعه یافته است که حمایت فدرالی برای مراقبت از کودکان و 
آموز شهای اولیه2 کودکی را ارائه نمی دهد. اساساً، سیاست خانوادۀ آمریکایی، با فرض مدل خانوادۀ 
نان آور- خانه دار، همچنان در جریان است. این فرض دلالت های واقعی و مهمی برای خانواده ها دارد 
از جمله نوع کارهایی که مردم انجام می دهند، نوع مراقبتی که بچه ها دریافت می کنند، و در نهایت، 

نوع فرصت هایی که کودکان در طول زندگی خود به دست می آورند.

مالیاتی  سیاست های  دارای  متحده  ایالات  اگرچه  بگیرید.  نظر  در  را  کودکان  از  مراقبت  سیاست 
جسته گریخته ای است که برای هزینه های مراقبت از کودکان برخی از خانواده ها نقش کمکی دارد؛ اما 
هیچ سیاست عمومی و جامعی برای ارائۀ خدمات مراقبت از کودکان و پیش دبستانی مقرون به صرفه 
نقش  شناسایی  پی  در  فزاینده ای  به طور  پژوهشگران،  نداریم.  خردسال  بچه های  برای  باکیفیت  و 
اصلی آموز شهای اولیه کودکی در توسعۀ شناختی کودکان هستند. انواع تعاملاتی که کودکان با 
مراقبان خود دارند - مانند تعداد واژه هایی که آنها می شنوند، نوع بازی هایی که انجام می دهند، و 
چگونگی واکنش مراقبان به ایما و اشارات کودکان- رشد زبانی و ظرفیت های شناختی آنها را شکل 
می دهند. فقدان استانداردهای باثبات برای ارائه دهندگان مراقبت به کودکان و پیش دبستانی ها به 
همراه هزینه های بالای آنها به این معنی است که برخی از کودکان مراقبت های باکیفیت دریافت 
بازتولید  می کنند و برخی دیگر به این مراقبت ها دسترسی ندارند و این موضوع موجب تقویت و 

نابرابری در فرصت ها و پیامدها می شود.

این  باشند و  به دنبال راه حل های فردی  برای چالش های ساختاری  آمریکایی ها عادت کرده اند که 
موجب شده است که برای شناسایی راه حل های جایگزین، اغلب شکست بخورند. بیشتر کشورهای 

1. Last-Minute Shifts
2. Early Childhood Education
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صنعتی در مقایسه با آمریکایی ها در زمینۀ مراقبت از کودکان و آموز شهای اولیه کودکی خدمات 
بهتری ارائه می دهند. درحالی که نباید این گونه باشد. در سال 1971 قانون جامعِ رشد کودک مورد 
تصویب هر دو حزبِ کنگره قرار گرفت که دسترسی عمومی به مراقبت با کیفیت بالا برای همه کودکان 
را صرف نظر از درآمد خانوادگی تضمین می کرد. این قانون توسط ریچارد نیکسون، رئیس‎جمهور، وتو 
شد؛ با این استدلال که قانون موردنظر به طور بالقوه موجب تضعیف خانواده شده )پالی و شدایما، 
2014: 51( و دربردارندۀ مفاهیم کمونیستی است. تصور کنید که زندگی خانواده های امروزی بدون 
از کودکان، چگونه می شد.  مراقبت  کیفیت  و  هزینه،  پیرامون دسترس پذیری،  روزمره  نگرانی های 
تصمیم رئیس جمهور نیکسون برای وتوی این قانون در بیش از 40 سال پیش، امروزه برای خانواده ها 

پیامدهای فراوانی داشته است.

همان گونه که الیزابت پالی و کوری شدایما )2014( توصیف می کنند، در سیاست ایالات متحده فرض 
می شود که نیاز خانواده به مراقبت از کودکان امری غیرمعمول، غیرمنتظره و یا موقتی است و تنها در 
موقعیت هایی رخ می دهد که مسئولیت های مراقبتی خانوادۀ شخص با توانایی اشتغال او تداخل یابد. 
در شرایط »عادی«1 از خانواده ها انتظار می رود که از یکدیگر مراقبت کنند و این موضوع مانعی برای 
عملکرد آنها در محل کار ایجاد نمی کند )ص 118(. به عبارت  دیگر، سیاست خانواده در ایالات متحده 

فرض می کند که خانواده های »عادی« همچنان از مدل نان آور- خانه دار استفاده می کنند.

  4. گوناگونی خانواده، نابرابری، و سیاست اجتماعی
گوناگونی  نیز  گذشته  در  حتی  اما  است؛  مشاهده  قابل  گذشته  از  بیش  خانواده  گوناگونی  امروزه 
غیرمعمول نبود. اگر خانوادۀ »سنتی« این گونه تعریف شود: »اولین ازدواج پایدار همراه با فرزندان که 
طلاق، بی فرزندی، و باروری غیرازدواجی در آن وجود ندارد«، پس طبق این قاعده، تقریباً یک سوم 
زنان سفیدپوست که بین سال های 1914 و 1924 متولد شده اند، از الگوی خانوادۀ غیرسنتی پیروی 
می کردند. دوسوم زنان سیاه پوست و 40 درصد زنان اسپانیایی تبار نیز این گونه بودند )وو و لی، 2005(. 
خانواده های دهۀ 1950 و اوایل دهۀ 1960 نسبت به خانواده های امروزی و نیز نسبت به خانواده های 
پیشین پایدارتر بودند. اواسط قرن بیستم ـ با ویژگی هایی مانند رشد طبقۀ متوسط، نابرابری اقتصادی 
پایین تر و شکل گیری خانواده پیش از موعد مقرر ـ یک دورۀ زمانی غیرمعمول بود. هنگامی که از این 
دورۀ زمانی به عنوان مقایسه استفاده می کنیم، به نظر می رسد الگوهای خانوادۀ امروزی پیچیدگی های 

خاصی دارند. اما نگاهی عمیق تر به این موضوع داستان متفاوتی را به ما می گوید.

گوناگونی خانواده - انواع ساختارها و فرایندهای خانوادگی موجود- پیوند نزدیکی با نابرابری دارد. 

1. Normal
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و  می کند  ایجاد  فرصت  افراد  از  برخی  برای  طبقه ای  و  نژادی  سلسله مراتب  در  خانواده  موقعیت 
برای برخی دیگر محدودیت به وجود می آورد؛ برای مثال، بسیاری از تفاوت ها در الگوهای ازدواج و 
فرزندآوری در میان گروه های قومی- نژادی را می توان با طبقۀ اجتماعی تبیین کرد. آمریکایی های 
آفریقایی تبار دارای نرخ پایین ازدواج و نرخ بالای فرزندآوری غیرازدواجی اند؛ زیرا بسیاری از آنها در 
مقایسه با سایر گروه های نژادی- قومی فقیر و یا از طبقۀ کارگر هستند و به فرصت های آموزشی و 
اقتصادی موجود دسترسی ندارند. به طور مشابه، کودکان طبقۀ متوسط به مراقبت و پیش دبستانی 
باکیفیت دسترسی داشته اند و از لحاظ تحصیلی زودتر از همسالانشان از خانواده های طبقۀ کارگر و 
فقیر وارد پیش دبستانی می شوند. این نابرابری ساختاری، که به وسیلۀ سیاست های اجتماعی تقویت 
می شود، زمینه را برای نابرابری و گوناگونی خانواده فراهم می کند. در زیر، دو مجموعه از سیاست ها 
که به ویژه مربوط به گوناگونی و نابرابری بین خانواده ها است را شرح می دهیم: سیاست های اسکان و 

سیاست های رفاهی.

  5. سیاست اسکان و نابرابری خانوادگی
مسکن بیش از سقفی بالای سر فرد است. همان گونه که ژانت جیله )2013( می گوید: »کیفیت مسکن 
شخصی خانواده ها به تناسب اندازه، درآمد، وضعیت اقلیتی، منطقۀ جغرافیایی و موقعیت روستایی 
یا شهری خانواده متفاوت است. همان گونه که وضعیت خانواده ها از نظر درآمد، ثروت و یا فقر فرق 
می کند، از نظر اندازه و کیفیت محل سکونت، میزان درآمدی که باید برای اجاره یا رهن پرداخت 
کنند، کیفیت محله و همسایه ها، و دسترسی به خدمات عمومی، ارتباطات اجتماعی، و محیط امن 
نیز با یکدیگر متفاوت اند. قیمت و کیفیت مسکن یک خانواده دارای پیامدهایی برای یکپارچگی آنها با 
محله و اجتماع بزرگ تر است. فرصت های شغلی و زمان رفت وآمد اعضای بزرگسال خانواده تحت تأثیر 
فاصلۀ خانۀ آنها از محل کارشان است. موفقیت بچه ها در مدرسه و توانایی آنها در مقابله با مشکلات، 
به تأخیر افتادن ازدواج، ادامۀ تحصیل و پیداکردن شغل مناسب به وسیله کیفیت مدارس محله و ایمنی 

خیابان های آن شکل می گیرد« )ص 190(.

به انتخاب خود آنها بستگی ندارد.  اینکه خانواده ها دوست دارند در چه جایی زندگی کنند، صرفاً 
نابرابری های ساختاری دسترسی متفاوتی را به خانواده ها برای گزینه های اسکان می دهند. همچنین، 
سیاست های اسکان برای بعضی از خانواده ها فرصت هایی ایجاد می کنند؛ در حالی که برخی دیگر را 

محدود می سازند.

مالکیت خانه را در نظر بگیرید. با توجه به گزارش دفتر بودجۀ کنگره )2015(، دولت فدرال سالانه 
130 میلیارد دلار جهت حمایت از مالکیت خانه از طریق کسر مالیات بهرۀ وام مسکن و مالیات دارایی 
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صرف می کند. این مزایا به طور عمده به خانواده های طبقۀ متوسط و بالا کمک می کنند و می توانند 
توسط هر صاحب خانۀ واجد شرایطی درخواست شوند. در مقابل، کمک های اسکان برای خانواده های 
کم درآمد، از جمله مسکن عمومی و کمک هزینه های اجاره مسکن حدود 50 میلیارد دلار در سال 
برای دولت فدرال هزینه در بردارد و فقط یک چهارم از دریافت کنندگان واجد شرایط از این مزایا بهره 
می برند. اساساً، مالیات دهندگان برای خانه دارشدنِ طبقۀ متوسط مالیات می دهند، درحالی که اقشار 
کم درآمد با لیست های انتظار، ساختمان های مخروبه و تأمین نامناسب مسکنِ مقرون به صرفه، به ویژه 

در مناطق شهری مواجه اند.

مالکیت خانه ابزار اصلی خانواده های طبقۀ متوسط برای انباشت ثروت است و ثروت نیز ایجادکنندۀ 
فرصت هاست؛ برای مثال، خانواده ها می توانند از حق مسکن برای پرداخت هزینۀ تحصیلات دانشگاهی 
فرزندان خود استفاده کنند. این امر به جوانان اجازه می دهد تا با بدهی کم و یا بدون هیچ بدهی ای 
از دانشگاه فارغ التحصیل شوند و زندگی بزرگسالی خود را با ثبات اقتصادی بیش تری آغاز کنند. 
بیشترین ارث نیز مربوط به ثروت مسکن است؛ به طوری که مزایای مالکیت خانه به نسل های آینده 
منتقل می شود. در طول تاریخ ایالات متحده آمریکا آمریکایی های آفریقایی تبار به دلیل محدودیت در 
انباشت ثروت و وجود نابرابری های میان خانواده های سیاه پوست و سفیدپوست از دسترسی به مالکیت 
زمین و خانه محروم شده بودند. امروزه بازتاب اثرات این تبعیض تاریخی، همراه با شکل های جدید 

آن، همچنان ادامه دارد.

مالکیت  فرصت های  محدودکنندۀ  سیاستی  مکانیسم  سه   )2006( شاپیرو  توماس  و  اولیور  ملوین 
انباشت ثروت برای آمریکایی های آفریقایی تبار را شناسایی کرده اند. نخست،  سرمایه و در نتیجه، 
شکست سیاست ها در زمان بازسازی پس از جنگ داخلی آمریکا برای ارائۀ هرگونه حمایت مادی 
از بردگان سابق. دعوت از رؤسای سیاه پوستان در قضیۀ »چهل هکتار و یک قاطر«1، که زمین های 
بر نداشت. در عوض، بیشتر  نتیجه ای در  را بین برده های آزادشده توزیع می کرد،  متحدین سابق 
برده های سابق مجبور شدند همچنان بر زمینی کار کنند که صاحب آن سفیدپوستان بودند، و به جای 

انباشت ثروت برای خود، ثروت سفیدپوستان را افزایش دهند.

مکانیسم سیاستی دوم ایجادکنندۀ نابرابری های ساختاری مربوط به حومه سازی است. »حومه سازی« 
یا حرکت خانه ها و مشاغل به مناطق خارج از شهر، »عمدتاً توسط اقدامات دولت فدرال )با حمایت 
از گسترش حومه نشینی از دهۀ 1930 تا دهۀ 1960 از طریق وضع مالیات، حمل ونقل، و سیاست 

1. forty Acres and a Mule: 
این مصوبۀ قانونی مربوط به اصلاحات ارضی به نفع برده های سابق پس از جنگ داخلی امریکا، در نیمۀ دوم قرن نوزدهم، بود که طی آن 

زمین داران موظف بودند بخشی از زمین ها را به برده هایی بدهند که در گذشته در آن کار می کردند.
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اسکان( سرمایه گذاری و تشویق شد« )الیور و شاپیرو، 2006: 16(. به طور قابل ملاحظه ای، دولت فدرال 
ادارۀ فدرال مسکن را تأسیس کرد که وظیفۀ آن عبارت بود از سرمایه گذاری مناسب در محله های 
جدید اطراف محله های سفیدپوستان که در آن افراد سیاه پوست و ترکیبی از نژادهای مختلف ساکن 
بودند. قوانین ادارۀ مسکن فدرال همچنین، باعث جداسازی محله ها شد، به دلیل ترس از اینکه مبادا 
یکپارچگی محله ها موجب کاهش ارزش املاک شود. »درحالی که این سیاست های دولتی در مجموع 
بیش از سی وپنج میلیون خانواده را بین سال های 1933 و 1978 برای مشارکت در ذخیرۀ حقِ 
مالکیت خانه توانمند ساخت، اما همچنین، این سیاست ها از طریق محدودکردن فرصت های اسکان 
از بزرگ ترین اجتماعات  با یهودیان مرکزنشین )که یکی  آمریکایی های سیاه پوست برای مجاورت 
شهرنشین ایالات متحده محسوب می شدند( و محروم ساختن آنها از دسترسی به یکی از موفق ترین 
تولیدکننده های ثروت در تاریخ آمریکا اثرات نامطلوبی بر جای گذاشت« )اولیور و شاپیرو، 2006: 16(.

مکانیسم سومِ ایجادکننده و تقویت کنندۀ نابرابری های ساختاری در مسکن و ثروت برای خانواده ها 
امروزه نیز ادامه دارد: نابرابری در دسترسی به وام های مسکن )پیجر و شپارد، 2008(. آمریکایی های 
آفریقایی تبار و لاتینی ها در مقایسه با سفیدپوستان، همچنان از وام های مسکن بی نصیب اند و حتی 
نتیجۀ شیوه های  در  بالاتری می پردازند. همچنین،  بهرۀ  نرخ  اعتبار  تاریخ  و  درآمد  کنترل  از  پس 
استثمارگرایانۀ اعطای وام، افراد رنگین پوست از بحران مسکن سال 2007، که طی آن ارزش املاک 
سقوط کرد و میلیون ها خانواده بیش از آنچه خانه شان ارزش داشت بدهکار شدند، به شدت ضربه 
خوردند. علاوه براین، رنگین پوستان همچنان توسط کارشناسان املاک به منظور خرید خانه در تعدادی 
افزایش می یابد و کیفیت مدرسه  به کندی  آنها  ارزش ملک در  محلۀ محدودشده، محله هایی که 
پایین تر از محله های سفیدپوستان است، هدایت می شدند. حتی سیاه پوستان و لاتینی های طبقۀ 
متوسط ​​در مقایسه با سفیدپوستان طبقۀ پایین شرایط زمانی سخت تری برای گرفتن وام های مسکن 

و حرکت به سمت محله های منتخب خود داشتند )پیجر و شپارد، 2008(.

این سه مکانیسم سیاستی نابرابری هایی را در مسکن و ثروتی که امروزه خانواده ها تجربه می کنند، 
ثروت  یک سیزدهمِ  امروزی  سیاه پوستِ  خانواده های  ثروت  اینکه  عمدۀ  دلیل  است.  ده  ر ک ایجاد 
خانواده های سفیدپوست است، منع شدن خانواده های سیاه پوست از همین فرصت های یادشده در 
گذشته است )کوچر و فری، 2014(. حتی آمریکایی های آفریقایی تبار با تحصیلات دانشگاهی امروزی 
نبرده اند.  ارث  به  را  پیشین خود چیزی  از نسل های  آنها  زیرا  دارند؛  از سفیدپوستان  ثروتی کمتر 
جداسازی اسکان، به ویژه میان سفیدپوستان و سیاه پوستان، همچنان بالا باقی مانده و در نتیجه، 
جدایی مدارس امروزی نیز به همان نسبت در دهۀ 1970 بالاست. کودکان سیاه پوست و لاتینی در 
مقایسه با همتایان سفیدپوست و آسیاییِ خود در محله هایی با مدارس بی کیفیت، شرایط ناامن، و 
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منابع اجتماعی کمتر زندگی می کنند. این شرایطِ مسکن و محله، که به واسطۀ سیاست های اجتماعی 
ایجاد و تقویت شده اند، موانعی جهت تحرک صعودی به وجود آورده است و نابرابری های موجود بین 

خانواده ها را تشدید می کنند.

  6. سیاست دولت رفاه و نابرابری خانوادگی
دولتِ رفاه شامل برنامه های سودمند دولت است که از رفاه شهروندان خود حمایت می کند. گرچه 
اما  استفاده می شود؛  فقیر  خانواده های  به  نقد  پول  پرداخت  به  اشاره  برای  اغلب  »رفاه«،  اصطلاح 
اصطلاح »دولت رفاه« به طور گسترده تری برای اعِمال برنامه های اجتماعی ای که مزایایی را جهت 
ایالات متحده در  ترویج رفاه عمومی مشارکت کنندگان فراهم می آورد، به کار می رود. دولت رفا ه 
مقایسه با سایر کشورهای توسعه یافته دولت ضعیفی است. ما )آمریکایی ها( برنامه های کمتر و سطوح 
از خودشان  انتظار می رود  افراد  و  از خانواده ها  ایالات متحده  ارائه می دهیم. در  پایین تری  مزایای 
مراقبت کنند، نه اینکه مالیات بیشتری پرداخت کنند تا شبکه امنیتی دولتی قوی تری داشته باشند.

پرسش در مورد چگونگی بهترین راه حمایت از خانواده های فقیر مدت هاست که وجود دارد. در دوران 
استعمار، جوامع بین فقرای مستحق و نامستحق تمایز قائل می شدند. دستۀ نخست شامل بیوه ها، 
کودکان، سالمندان، و افراد معلول بود که فقر آنها ناشی از اشتباه و قصور خودشان دانسته نمی شد. 
در مقابل، فقیران نامستحق به عنوان افرادی تنبل، غیراخلاقی و مسئول فقرِ خود نگریسته می شدند. 
این تمایز در برنامه های رفاهی ما نیز وجود دارد؛ برخی از افراد سزاوارِ کمک جامعه شناخته می شوند 

و برخی دیگر این شایستگی را ندارند.

دولت رفاه فدرال در ایالات متحده در سال 1935 با قانون تأمین اجتماعی تأسیس شد. همان گونه 
که بحث کردیم، اقتصاد دستمزدی در اوایل قرن بیستم رشد چشمگیری پیدا کرد. دستمزدها ناپایدار 
بودند و افراد بیمار و سالمند که نمی توانستند کار کنند، توانایی حمایت از خود و خانواده هایشان را 
نداشتند )مارتین و ویور، 2005(. در زمان رکود بزرگ در سال 1932 که نرخ بیکاری به 34 درصد 
رسید، ارادۀ سیاسی برای محافظت از کارگران و خانواده ها بسیار قوی بود. قانون تأمین اجتماعی سه 
برنامۀ رفاه اجتماعی عمده را وضع کرد که امروزه نیز در برخی از اشکال وجود دارند: بیمۀ بیکاری، 
بیمۀ سالمندی و ناتوانی، و حمایت مالی از کودکان تهی دست. سه سال بعد، در سال 1938، قانون 
استانداردهای کار حداقل دستمزد را برای برخی از کارگران تعیین کرد. در سال های پس از اجرای 
این سیاست ها بیمۀ سالمندی و ناتوانی، بیمۀ بیکاری و حداقلِ دستمزد گسترش یافتند؛ به طوری که 

بیشتر شهروندان واجد شرایط دریافت این مزایا شدند.

بر خلاف برنامه های دیگر، کمک های نقدی به خانواده های فقیر محدودتر شد. هدف اصلی از آنچه 
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کمک به خانواده های دارای فرزندان وابسته نامیده می شد، »ارائۀ کمک به همۀ بچه هایی بود که 
این موقعیت  به  اینکه چگونه  از  نبودند، صرف نظر  برخوردار  نان آور  فرد  از حمایت یک  مادرانشان 
رسیده اند« )گوردن و بتلان، 2011(. بااین حال، مقررات قانونی و اجرای آنها در طول سال های اولیه 
کمک به بچه ها را با تشخیص مقامات محلی محدود به »خانه های مناسب« کرد. با این فرض که 
بچه های مادران مجرد )بر خلاف بچه های مادران بیوه( و بچه های رنگین پوست شرایط لازم برای 
این  علیه  رفاه  فعالان حقوق  دهۀ 1960  در  بااین حال،  نداشتند.  را  مساعدت هایی  چنین  دریافت 
محدودیت ها و رفتارهای تحقیرآمیزشان موضع گیری کردند )مانند یورش مردان، زمانی که به عنوان 
بازرس دولتی در نیمه های شب به خانۀ زن مجردی که دریافت کنندۀ مزایای رفاهی بود می رفتند تا 
ببیند آیا مردی در آنجا خوابیده یا خیر(. در دهۀ 1970، بیشتر دریافت کنندگان مزایای نقدی فرزندان 
و مادرانِ هرگز ازدواج نکردۀ آنها بودند و نه زنان بیوۀ »مستحق« که طبق برنامۀ سال 1935 این مزایا 

به آنها تعلق می گرفت.

توسعۀ عمدۀ بعدی دولت رفا ه ایالات متحده در دهۀ 1960 آغاز شد، هنگامی که برنامه هایی چون 
بیمۀ دولتیِ سلامتِ سالمندان، بیمۀ دولتیِ سلامتِ خانواده های فقیر، و کوپن های غذایی1 تصویب 
شدند. این توسعه نیز زمانی رخ داد که مزایای تأمین اجتماعی برای بازنشستگان و افراد ناتوان به تورم 
گره خورد، به این معنی که همگام با افزایش هزینه های زندگی، سطوح مزایا نیز به تبعِ آن افزایش 
می یابند. این تنها برنامۀ رفاهی است که شامل این مقررات در سطح فدرال می شود که می تواند 

به عنوان شاخصی از شایستگی دریافتیِ گیرندگان آن دیده شود.

در همان زمانی که سیاست گذاران در حال پیوندزدن مزایای تأمین اجتماعی با تورم بودند، مزایای 
نسبی ارائه شده به خانواده های فقیر از طریق کمک به خانواده های دارای فرزندان وابسته کاهش پیدا 
کرد. در سال 1970، به طور متوسط مزایای کمک به خانواده های دارای فرزندان وابسته خانواده ها را به 
70 درصدی آستانۀ فقر رساند. تا زمان لغو کمک به خانواده های دارای فرزندان وابسته در سال 1996 
مزایا به قدری کم بود که دریافتی خانواده ها از صندوق های ذخیره صورت گرفت، که نتیجۀ آن رسیدن 
آن ها به 38 درصدی آستانۀ فقر بود )وکسلر و اینگل، 1999(. بین سال های 1960 و 1970، تعداد 
دریافت کنندگان مزایای رفاهی بیش از دو برابر شد، و این امر موجب افزایش نگرانی هایی شد در مورد 
هزینه های برنامه و در مورد اینکه آیا دولت در حال تشویق زنان فقیر برای داشتن فرزندانی خارج از 
چهارچوب ازدواج است یا نه. همان گونه که ساندرا وکسلر و رافائل اینگل )1999( بیان کردند: »در دهۀ 
1980 مشکل اصلی خودِ برنامۀ کمک به خانواده های دارای فرزندان وابسته و وابستگی دریافت کنندگان 

مزایا به این برنامه بود« )ص 41(. به عبارت  دیگر، مسئله، دیگر فقر نبود؛ بلکه رفاه بود.

1. The Food Stamp
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فشارهای سیاسی و عمومی علیه برنامه های رفاهی همچنان رو به افزایش اند. در سال 1996 اصلاحیۀ 
قانونی مسئولیت شخصی و فرصت شغلی تصویب شد. این قانون برنامۀ کمک به خانواده های دارای 
فرزندان وابسته را لغو کرد و اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند را جایگزین آن نمود. این 
اصلاحیه شامل چهار بند اصلی است. نخست، بودجۀ فدرال در قالب کمک هزینه به ایالت ها داده 
می شود؛ به طوری که هر ایالت بتواند کنترل بیشتری بر چگونگی تصویب سیاست ها و تصمیم گیری 
دربارۀ این که چه کسانی واجد شرایط این خدمات هستند، داشته باشد. دوم، بر خلاف برنامۀ کمک به 
خانواده های دارای فرزندان وابسته اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند یک حق نیست؛ یعنی 
یک فرد می تواند واجد شرایط دریافت کمک باشد، اما اگر بودجۀ دولت تمام شده باشد، آن را دریافت 
نکند. سوم، اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند شامل محدودیت زمانی است، به طوری که 
دریافت کنندگان در طول عمر خود نمی توانند بیش از پنج سال این مزایا را دریافت کنند. در نهایت، 
اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند در وهلۀ اول یک سیاست شغلی است؛ یعنی اولویت با 
افراد بزرگسالی است که جزئی از نیروی کار محسوب می شوند. دریافت کنندگانِ خدمات می بایست در 
فعالیت های کاری مشارکت داشته باشند، از جمله در مشاغل تمام وقت یا نیمه وقت، آموزش در حین 

کار، یا آموزش شغلی تا حداکثر 12 ماه.

ایجاد اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند منجر به کاهش قابل ملاحظۀ تعداد خانواده های 
دریافت کننده مزایای نقدی از 14.2 میلیون خانواده در سال 1994 به 3.8 میلیون خانواده در سال 
2013 شد )دانزیگر، 2010(. 76 درصد از دریافت کنندگان کودکان هستند. بااین حال، این کمک ها 
لزوماً خانواده ها را از فقر نجات نداده و یا رفاه آ نها را بهبود نبخشیده اند. بیشتر دریافت کنندگان پیشین 
خدمات رفاهی که وارد نیروی کار شدند دستمزد کمی دارند؛ یعنی مشاغل ناپایداری که حقوق ناکافی 
آنها نمی تواند یک خانواده را از شرایط فقر خارج سازد. حتی اگر درآمد آنها بیش از کسانی باشد که 
مشمول اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند بودند )محاسبۀ آن کار سختی نیست. چون 
میانگین مزایای اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند برای یک خانوادۀ سه نفره 378 دلار در 
ماه است(، هزینه های آنها، مانند هزینه های حمل ونقل و مراقبت از کودکان نیز افزایش می یابد. گرچه 
اصلاحیۀ قانونی مسئولیت شخصی و فرصت شغلی موجب افزایش قابل توجه بودجه برای یارانه های 
مراقبت از کودکان در خانواده های فقیر شده است؛ اما کافی نیست: تنها یک پنجمِ خانواده های واجد 
شرایط این مزایا را دریافت می کنند )دانزیگر، 2010(. بسیاری از مشمولان اصلاحیۀ کمک موقت به 
خانواده های نیازمند که نمی توانند شغلی بیابند، خود یا فرزندانشان در زمینۀ سلامت دچار مشکل  

هستند که این امر مانعی دیگر جهت اشتغال پایدار است.
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در حالی که دریافتیِ اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند محدود شده است، برنامۀ کوپن 
غذایی که اکنون برنامۀ کمک تغذیه مکمل نامیده می شود رشد یافته است. بر خلاف اصلاحیۀ کمک 
افراد واجد  بنابراین، همۀ  برنامۀ کمک تغذیۀ مکمل یک حق است.  نیازمند،  موقت به خانواده های 
شرایط می توانند آن را دریافت کنند. ازآنجاکه برنامۀ کمک تغذیۀ مکمل یک حق است، بیشتر از 
اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند به چرخه های اقتصادی واکنش نشان می دهد، به این 
صورت که در زمان شرایط اقتصادی مساعد، تعداد دریافت کنندگان کاهش، و در زمان سختی ها این 
تعداد افزایش می یابد. در سال 2015، تقریباً 46 میلیون آمریکایی از مزایای برنامۀ کمک تغذیۀ مکمل 
نیازمند.  به خانواده های  اصلاحیۀ کمک موقت  دریافت کنندگان  تعداد  برابر  یعنی 12  بردند؛  سود 
میانگین سود برنامۀ کمک تغذیه مکمل برای یک فرد 127 دلار در ماه است. حتی وقتی که مزایای 
اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند و برنامۀ کمک تغذیۀ مکمل با هم ترکیب می شوند، در 
هیچ ایالتی این برنامه ها قادر نیستند خانواده ها را از فقر برهانند. بالاترین حد متوسط این مزایا در 
آلاسکا است که ترکیب اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند و برنامۀ کمک تغذیه مکمل 
درآمد خانواده را تقریباً به 80 درصدی آستانه فقر می رساند. در 16 ایالت مزایای ترکیب شده پایین تر 

از نصف آن چیزی است که یک خانواده نیاز دارد تا فقیر محسوب نشود.

برنامه های مبتنی بر درآمد، همچون اصلاحیۀ کمک موقت به خانواده های نیازمند و برنامۀ کمک تغذیۀ 
مکمل بخش کوچکی از هزینه های دولت را در برنامه های اجتماعی تشکیل می دهند. بیشتر هزینه های 
اجتماعی مربوط به تأمین اجتماعی و سلامت هستند که مختص سالمندان است. این برنامه ها عمدتاً 
مسئول از بین بردن فقر سالمندان از دهۀ 1960 بوده اند. کمتر از 10 درصد آمریکایی های بالای 
65 سال فقیر هستند که پایین ترین میزان را در بین گروه های سنی مختلف دارد. این مورد قدرت 
سیاست اجتماعی در شکل دهی به فرصت ها و رفاه خانواده را نشان می دهد. سیاست به منظور بهبود 
رفاه برخی از خانواده ها مورد استفاده قرار گرفته است، چنانکه برای افراد بالای 65 سال این گونه 
بود؛ و درعینِ حال، همین سیاست نسبت به رفاه خانواده های دیگر بی تفاوت )یا حتی بر ضد آن ها( 

بوده است.

  7. آیندۀ خانواده های آمریکایی
از بستر اجتماعی تأکید دارد؛ برای  چشم انداز جامعه شناختی بر شیوه های ریشه گرفتن خانواده ها 
اطمینان  عدم  به  واکنشی  به عنوان  بزرگسالی  دورۀ  به  طولانی مدت  گذار  به  جامعه شناسان  مثال، 
اقتصادی و گسترش آموزش عالی نگاه می کنند و نه عدم بلوغ یا تنبلی. با توجه به نظام اجتماعی و 
چگونگی شکل پذیری کارکردها، ساختارها و فرصت های خانواده از این نظام ها، ما الگوهای خانواده را 
به عنوان مسائل عمومی، و نه مشکلات خصوصی تحلیل می کنیم )میلز، 1959(. همان گونه که گفتم، 
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در مورد اینکه خانواده در ایالات متحده چه جایگاهی در گذشته داشت و ممکن است در آینده به چه 
سمتی حرکت کند، سه گرایش وجود دارد که این زمینۀ اجتماعی را شکل داده است و دلالت هایی 

قوی برای خانواده ها دارد.

7-1. نابرابری اقتصادی و رشد شکاف طبقاتی در خانواده ها
صرف نظر از اینکه بخواهیم بر چه قسمتی از زندگی خانوادگی تمرکز کنیم )باروری، فرزندآوری، روابط 
خانوادۀ گسترده، تعادل کار و خانواده، ازدواج، هم بالینی، طلاق، یا گذار به دورۀ بزرگسالی(، »طبقۀ 
اجتماعی« بخش مهمی از داستان است. طبقۀ اجتماعی برای ساختار خانواده و فرصت های خانوادگی 

حائز اهمیت است.

در چهار دهۀ گذشته، نابرابری درآمد و ثروت در ایالات متحده افزایش یافته است و به نرخ هایی 
بازگشته است که از اوایل قرن بیستم مشاهده نشده بود )مک کال و پرچسکی، 2010(. رشد اقتصادی 
ایالات متحده به جای اینکه در نیروی کار گسترش یابد، بیشتر به نفع ثروتمندان بوده و این روند از 
دهۀ 1970 تا کنون شتاب یافته است )گوردون، 2016(. به عنوان مثال، از سال 1973، دستمزد 
کارگران در صدک 80، که بیش از 80 درصد کارگران را شامل می شود، 21 درصد رشد کرده است، 
درحالی که دستمزد یک کارگر در صدک های میانه، رشد ناچیز 3.3 درصدی داشته است )گوردون، 
2016(. از سال 2007، دستمزد برای همه کارگران به جز 20 درصد بالایی کاهش یافته است.در 
واقع، افزایش نابرابری درآمد در ایالات متحده عمدتاً به دلیل افزایش درآمد در سطوح بالای جامعه 
بوده است )مک کال و پرچِسکی، 2010(. فرسایش طولانی ارزش حداقلِ دستمزد کارگران و کاهش 
اعتراضات اتحادیه های کارگری به رکود دستمزد بقیۀ نیروی کار کمک کرده است. نابرابری ثروت 
حتی بیش از نابرابری درآمد بوده است؛ به طوری که 10 درصد از ثروتمندترین خانوارها دارای 76 
درصد از ثروت هستند )بدوس، 2012(. علاوه براین، نابرابری اقتصادی در ایالات متحده بالاتر از سایر 

اقتصادهای پیشرفته است.

در حالی که نابرابری اقتصادی در حال افزایش است، ارتباط بین فرصت اقتصادی و الگوهای ازدواج و 
باروری نیز تقویت شده است. ازدواج امری بود که تقریباً همه )سیاه یا سفید، غنی یا فقیر، تحصیل کرده 
یا تحصیل نکرده( آن را  به جا می آوردند. ازدواج امری اختیاری در نظر گرفته نمی شد؛ بلکه این یک 
ویژگی مورد انتظار از زندگی بزرگسالان برای بیشتر آمریکایی ها بود. نابرابری اقتصادی در اواخر قرن 
بیستم شروع به رشد کرد، درست مانند سایر دگرگونی های فرهنگی، از جمله فردگرایی، دسترسی به 
پیشگیری از بارداری، و فرصت های اقتصادی زنان. این شرایط در کنار هم چشم انداز خانواده را تغییر 
دادند، و خانواده های محروم تر، از همۀ نژادها، به طور فزاینده ای از ازدواج خودداری کردند. بااین حال، 
به دلیل درآمد پایین تر و ثروت کمتر آمریکایی های آفریقایی تبار، لاتینی ها و بومیان آمریکایی نسبت 
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به سفیدپوستان و آمریکایی های آسیایی، شکاف های نژادی در الگوهای خانواده نیز افزایش یافته است 
که نشان دهندۀ مواجهۀ نژاد و طبقه در ساختارهای اجتماعی ایالات متحده است.

کاهش ثروت طبقۀ کارگر از اواسط قرن بیستم نه تنها الگوهای ازدواج و باروری، بلکه مراقبت گری 
)توانایی اعضای خانواده برای مراقبت از یکدیگر( را نیز شکل داده است. کارگران با تحصیلات بالا 
نیز حقوق دریافت  تعطیلات  و  بیماری  بابت  بلکه  بیش تری هستند،  اقتصادی  منابع  دارای  نه تنها 
می دهند،  انجام  که  کاری  زمان  و  چگونگی  مورد  در  و  است  بیشتر  کار  بر  آنها  کنترل  می کنند؛ 
انعطاف پذیری بیش تری وجود دارد. کارگران محروم تر وضعیت متفاوت تری ندارند. برنامۀ کاری آنها 
می تواند هفته به هفته یا حتی روزبه روز و بدون اطلاع قبلی تغییر کند. آنها کنترل کمتری بر کارشان 
دارند و می توان آنها را به دلیل ماندن در خانه برای پرستاری از کودک بیمارشان اخراج کرد )کلاوسون 

و گرستل، 2014(.

همراه با رشد نابرابری اقتصادی، احتمالاً تفاوت های طبقاتی در الگوهای خانواده نیز گسترش می یابند. 
سیاست ها در سطوح محلی و ایالتی، از قبیل الزام کارفرمایان به پرداخت حقوق کارگرانِ بیمار هنگام 
این  ثبات خانواده ها در  به  از سطح فدرال ممکن است  بالاتر  افزایش حداقل دستمزد  مرخصی، و 
جوامع کمک کند. اگرچه این ممکن است موردی باشد؛ اما به نقط؛ اوج خود رسیده است، و حتی 
اگر چشم اندازهای اقتصادی بهبود یابند، نرخ ازدواج پایین برای بخش های خاصی از جمعیت ادامه 

خواهد یافت.

7-2. مهاجرت، نژاد-قومیت و پیوندهای خانوادگی
وابسته است.  نیز  الگوها و سیاست های مهاجرت  به گرایش در  ایالات متحده  آیندۀ خانواده ها در 
گوناگونی نژادی روبه افزایش در ایالات متحده تا حد زیادی نتیجۀ قانون مهاجرت و ملّیت در سال 
1965 است که سهمیۀ ملی برای مهاجرت را حذف کرد و الحاق به خانواده را در اولویت قرار داد. از 
سال 1965 تا کنون، 76 درصد مهاجران به ایالات متحده از آسیا و آمریکای لاتین بوده اند و ترتیبات 
قومی- نژادی جمعیت آمریکا را به طور کامل تغییر داده اند. جمعیت آسیایی ها از 1 به 6 درصد و 
جمعیت لاتینی ها از 4 به 18 درصد افزایش یافته است. ادارۀ آمار ایالات متحده نشان می دهد که 
این کشور تا سال 2044 به یک ملت اکثریت- اقلیت تبدیل خواهد شد؛ یعنی جمعیت گروه های 
قومی- نژادی از نیمی از کل جمعیت فراتر نخواهد رفت. چهار ایالت کالیفرنیا، هاوایی، نیومکزیکو و 
تگزاس اکنون نیز اکثریت- اقلیت هستند )و هاوایی تنها ایالتی است که هیچ گاه سفیدپوست ها در 

آن اکثریت نبوده اند(.

امروزه کشورهای مبدأ برای مهاجران از نظر الگوهای خانوادگی اهمیت دارند. اگرچه مهاجران به 
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کشورها، فرهنگ ها و ادیان مختلفی تعلق دارند؛ ولی خواهان هنجارهای مشترکی برای خانواده گرایی1 
هستند که به معنای »تعهد محکم به خانواده و برتری آن نسبت به فرد« است )پیک، 2014: 254(. 
این امر در تضاد با هنجارهای فردگرایانه ای قرار دارد که ویژگی بارز فرهنگ ایالات متحده هستند. این 
گرایش جمعی، الگوهای خانوادگی را به سوی مواردی مانند میزان بالای ازدواج، میزان پایین طلاق و 
تولد فرزندان خارج از ازدواج، و نیز خانوارهایی با چندین نسل در کنار هم سوق داده است. به عنوان 
مثال، تفاوت در وضع تأهل از نظر وضعیت نژادی و مهاجرتی نشان دهندۀ دو جریان در بازۀ زمانی 
2008 تا 2010 است. نخست، نرخ ازدواج در مهاجران با نژادهای مختلف نسبت به متولدین ایالات 

متحده بیشتر بوده و دوم، میان مهاجران تفاوت نژادی در ازدواج کمتر بوده است )کیان، 2014(.

متحده  ایالات  متولدین  ساختارهای  با  مهاجران  خانوادگی  ساختارهای  می رسد  نظر  به  اگرچه 
متفاوت اند؛ اما عمدتاً نسل سوم این تفاوت ها را کم رنگ تر ساخته اند. نمونۀ لاتینی ها نشان دهندۀ این 
امر است. سطح محرومیت اقتصادی لاتینی ها از نظر درآمد، آموزش و ثروت شبیه سیاه پوستان است؛ 
ولی آنها الگوهای ازدواجی مشابه سفیدپوست ها دارند. این تضاد لاتینی ها معمولاً با وضعیت نسلی و 
همگون سازی توجیه می شود؛ نسل اول و دوم لاتینی ها خانواده هایشان را مبتنی بر هنجارهای کشور 
خویش تشکیل می دهند که در آن اهمیت بالایی برای ازدواج قائل اند. با وجود این، »از نسل سوم به 
بعد، الگوهای خانوادگی زنان لاتینی تا حدود زیادی به الگوهای سیاه پوستان آمریکایی شباهت پیدا 
کرده است. قرار گرفتن در معرض محرومیت اقتصادی در ایالات متحده و ترکیب آن با گرایش های 
فردگرایانه ای که اینجا فراگیر است، به تدریج ساختار ازدواج در بین لاتینی ها را از بین برده است« 

)ریلی و همکاران، 2015: 102(.

از آنجایی که امروزه مهاجران همچون گذشته جذب هنجارهای خانوادگی ایالات متحده می شوند، 
انتظار می رود که الگوهای خانوادگی آنها همچنان شبیه الگوهای همتایان آمریکایی شان بشود. با 
وجود این، اگر الگوهای همگون سازی دچار دگرگونی یا کندی شوند، ممکن است الگوهای خانوادگی 
تحتِ تأثیر هنجارهای خانواده گرایانۀ کشورهای منشاء قرار بگیرند؛ برای مثال، حجم بالای مهاجران 
از کشورهای منشأ می تواند به ادامه یافتن فرهنگ آن کشور در ایالات متحده کمک کند. فرهنگ 
هیچ گاه ثابت نیست، بنابراین ناچار است که تا حدی سازگار شود؛ ولی اگر نسل سوم و چهارم مهاجران 
همچنان به زندگی در محیط قومی خودشان ادامه دهند و سنت های دینی خود را به  جا بیاورند و 
ازدواج قومی داشته باشند، هنجارهای خانوادگی می توانند پابرجا باقی بمانند. آسان شدن سفر به 
کشورهای منشأ و برقراری ارتباط با آنها در مقایسه با موج های اولیۀ مهاجرت نیز می تواند این امر را 

تسهیل کند.

1. familism
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همچنین، مهاجرت می تواند الگوهای ازدواج نژادی- قومی را نیز شکل بدهد. 15 درصد از ازدواج های 
ثبت شده در سال 2010 ازدواجِ درون گروهیِ قومی- نژادی بوده اند. 9 درصد از سفیدپوستان و 25 
درصد از لاتینی ها با کسانی ازدواج کرده اند که به گروه قومی- نژادی دیگری تعلق داشته اند و هیچ 
تفاوتی از نظر جنسیت وجود ندارد. بااین حال، در میان آفریقایی تبارها و آسیایی تبارها نرخ ازدواجِ 
درون گروهیِ قومی- نژادی از نظر جنسیت بسیار متفاوت است: 24 درصد از مردان و 9 درصد از زنان 
سیاه پوست ازدواجِ برون گروهی داشته اند؛ درحالی که این رقم برای زنان آسیایی تبار 36 درصد و برای 
مردان آسیایی تبار 17 درصد بوده است. نرخ ازدواج برون گروهی برای بومیان آمریکایی نیز با رقم 58 

درصد در سال 2013 بسیار بالا بوده است )وانگ، 2015(.

هرچه تفاوت قومی- نژادی افزایش می یابد، ازدواجِ برون گروهی قومی-نژادی نیز رواج می یابد. جنیفر 
لی و فرانک بین )2010( دریافته اند که شهرهایی با اختلاف نژادی بیشتر، از نرخ ازدواج برون گروهی 
بالاتری برخوردارند و تعداد بالای افراد چندنژادی حاکی از آن است که گوناگونی می تواند مرزهای نژادی 
را کم رنگ سازد. با وجود این، همۀ گروه های نژادی چنین تجربه ای از انسجام نخواهند داشت؛ برای 
مثال، در شهرهایی با تعداد بالای آمریکایی های آفریقایی تبار و نیز شهرهایی که مقصد تازۀ مهاجران 
لاتینی هستند، نرخ ازدواج برون گروهی پایین تر است. از این رو، نرخ روبه رشدِ ازدواج برون گروهی در 
میان سفیدپوستان، آسیایی تبارها و لاتینی ها می تواند به انزوای آمریکایی های آفریقایی تبار منتهی 

شود که نسبت به سایر گروه های قومی-نژادی مرزهای نژادی محکم تری دارند )لی و بین، 2010(.

در نهایت، پیوندهای میان مهاجرت، نژاد- قومیت و نابرابری خانوادگی توسط نوعی از اصلاحِ مهاجرتی 
شکل می گیرند. سیاست های مهاجرتی که تعیین می کنند چه کسی می تواند به طور قانونی در کشور 
به کار و زندگی بپردازد و چه کسی باید در سایه باقی بماند تا از کشور اخراج نشود، آیندۀ خانواده های 
آمریکایی را خواهند ساخت. آن دسته از سیاست های مهاجرتی که برای کارکنان تحصیل کرده اولویت 
ثبات  با  به منزلۀ رشد بیشتر جمعیتی است که خانواده هایی  قائل اند، همانند سیاست های فعلی، 
بیشتر را شکل می دهند. اصلاحات پیشنهادی برای مهاجرت که به مهاجران فاقد مدارک اجازۀ کسب 
اقامت قانونی را می دهند، می توانند زندگی این آمریکایی ها را دگرگون کنند و درهایی را به روی 
آموزش عالی، اشتغال و مشارکت شهروندی باز کنند که دستاوردهای مثبتی برای خانواده ها به همراه 

خواهند داشت.

7-3. انقلابِ ناتمام در جنسیت و سکسوالیته
ویژگی مهم پنج دهۀ اخیر دگرگونی های انقلابی در جنس و جنسیت در خانواده ها بوده است. ما شاهد 
نرخ بالای اشتغال مادران، افزایش وقت گذرانیِ پدران با فرزندان، قانونی شدن ازدواج با هم جنس و 
تمایل بیشتر زنان و مردان جوان نسبت به مشارکت برابر بوده ایم. با وجود این، طبق شواهد در برخی 
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زمینه ها همچنان عدم تساوی شدیدی باقی است. کودکان به رو شهای کاملًا جنسیتی اجتماعی 
بیشتر  است،  شده  متوقف  کار  در  جنسی  تفکیک  عدم  روند  میلادی  دهۀ 90  اوایل  از  می شوند؛ 
زنان دستمزدهای پایین تری دارند و شغل های زنانه به آ نها داده می شود، و نهادها همچنان در برابر 
دگرگونی هایی مانند مرخصی با حقوق، زمان بندی انعطاف پذیر و افزایش دستمزد که به کسب درآمد 

و رسیدگی بهتر به خانواده ها کمک می کنند، مقاومت نشان می دهند.

تصویر  به  را  دربارۀ جنسیت  تثبیت شده  ایده های  جنسیتی،  تلۀ  کتابش،  در   )2012( کین  امیلی 
می کشد. این عنوان نشان می دهد که جداکردن فرد از ساختارهای جنسیتی نابرابر تا چه اندازه دشوار 
است. محدودیت های تعاملی و نهادی ما را در تلۀ انتظارات قرارردادیِ جنسیتی گرفتار می کنند که 
مردم تنها نسبت به برخی از آن ها آگاهی دارند و آ نها را مسئله ساز می دانند. کین با والدین دربارۀ نحوۀ 
هدایت جنسیتی در تربیت کودکان مصاحبه کرد. تحقیق او حاکی از رویه های پنهان و آشکاری است 
که کودکان به واسطۀ والدین، هم سالان و اجتماع بزرگ تر به سمت تبعیت جنسیتی هدایت می شوند 
و این تبعیت در درجۀ نخست از طریق چشم انداز انتخاب فردی تشخیص داده می شود. والدین در 
تله هایی گرفتار بودند که اجازۀ ابراز هرگونه ویژگی ای مانند حساس بودن، که زنانه تلقی می شد، را 
از پسران می گرفتند. همچنین، دختران را تشویق می کردند که رفتار زنانه، ولی نه بیش ازاندازه زنانه 
داشته باشند. فرض آنان این بود که کودکان به بزرگسالانی متمایل به جنس مخالف تبدیل خواهند 
شد و مشارکت های نو- سنتی1 خواهند داشت که در آن زنان اشتغال و مراقبت گری را با هم ترکیب 
می کنند و تمرکز مردان بر نان آوری خواهد بود. پژوهش کین نشان می دهد که چگونه اعَمالِ والدگری 
معاصر به مردانگیِ ناهم جنس گرایانه برتری می بخشد و از ارزش زنانگی می کاهد. او معتقد است که 

تلۀ جنسیتی برای نسل های بعد نیز ادامه خواهد یافت.

یک انقلاب جنسی و جنسیتی در جریان است و این دگرگونی ناهموار است. زنان نسبت به گذشته در 
محیط های رسماً مردانه با استقبال بیشتری روبه رو می شوند. یکی از ابعاد پیچیدۀ این است که اغلب 
آمریکایی ها خواستار انقلاب کامل در تنظمیات جنسی و جنسیتی نیستند. برخی اعَمال جنسیتی، 
مثلًا اینکه زنان نام خانوادگی همسرانشان را می گیرند، به ندرت مورد پرسش قرار می گیرند و اغلب 
اصلًا آن را یک مسأله جنسیتی نمی دانند. آمریکایی ها میزانی از نابرابری جنسیتی را می پسندند. ما 
می خواهیم که زنان از نظر کاری فرصت های برابر داشته باشندۀ ولی یک معلم پیش دبستانی مرد یا 
پدری که در خانه باشد را نمی پسندیم. ما سخن از برابری و انتخاب فردی می گوییم و درعینِ حال، بر 
تفاوت جنسیتی - این ایده که زن و مرد اساساً متفاوت هستند- پافشاری می کنیم )انگلند، 2010؛ 

کین، 2012(.

1. Neo-Traditional Partnership
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خانواده های تغییرجنسیتی1 نیز یکی دیگر از نمونه های منحصربه فردی هستند که پیچیدگی های 
دگرگونی جنسی و جنسیتی در خانواده را نشان می دهند. خانواده های تغییرجنسیتی خانواده هایی 
است  آن  تغییر  حال  در  یا  و  می دهد  تغییر  را  خود  زوجین جنسیت  از  یکی  آنها  در  که  هستند 
)گاهی  اوقات این اصطلاح به طور گسترده تری به همۀ خانواده هایی اطلاق می شود که یکی از اعضای 
آنها تغییر جنسیت داده است(. از سوی دیگر، خانواده های تغییرجنسیتی و به طور کلی، افرادی که 
جنسیت خود را تغییر داده اند، این فرض که جنسیت امری طبیعی است و هویت جنسی هر فرد 
همواره با ساختار ژنتیکی او همخوانی دارد را به چالش می کشانند. اما پژوهش های جامعه شناختی 
پیرامون خانواده های تغییر جنسیتی نشان می دهند که فشارهای زیادی برای تطابق جنسی و جنسیتی 
وجود دارند؛ برای مثال، بسیاری از خانواده های تغییر جنسیتی به عنوان زوج های ناهم جنس گرا باقی 
نتیجه، نمی توانند پیش فرض های  می مانند و در قالب یک خانواده متمایز قلمداد نمی شوند و در 
جنسی و جنسیتی در تعاملات روزمره را کاملًا به چالش بکشانند. کارلا ای. فیفر )2010( دریافت 
که همسران مردانی که تغییر جنسیت داده اند، در مقایسه با شرکای خویش تمایل بیشتری به انجام 
خانه داری و امور عاطفی داشته اند. آنها همانند زنانی که در روابط ناهم جنس گرایانه هستند، برای این 
نابرابری که ابعاد جنسیتی تجربه آنها را به حداقل می رساند، تبیین هایی فردی ارائه داده اند. با وجود 
این، حتی در خانواده هایی که جنسیت به چالش کشانده شده و به نوعی بازسازی شده اند، ایده های 

جنسیتی سنتی به رو شهای مشابه تحکیم شده اند.

با وجود اینکه بسیاری از محققان دربارۀ توقف انقلاب جنسی و جنسیتی نوشته اند، دیگران معتقدند 
که »صبور باشید، انقلاب زمان می برد«. واقع گرایانه نیست که انتظار داشته باشیم یک شبه دگرگونی 
بزرگی صورت بگیرد؛ برای مثال، اوریل سالیوان )2015( استدلال می کند که تغییر در مردان برای 
رسیدگی به وظایف خانه داری مهم و بنیادی بوده است. اگرچه برابری برای زنان هنوز محقق نشده 
است؛ اما نباید دامنۀ تغییر را نادیده گرفت. اینکه بر تعداد مردانی که خواستار مرخصی زایمان برای 
پدران نیز هستند افزوده می شوند )شیبر، 2015( و پدران مشهوری مانند مارک زاکربرگ )مؤسس 

فیس بوک( این مرخصی را می گیرند، منعکس کننده و تقویت کنندۀ همین تغییر است.

در پژوهش کریستین مایرز و ایلنا دمانتاس )2015( دربارۀ مردان متأهلِ ناهم جنس گرا که در جریان 
رکود اخیر شغل خود را از دست داده اند نیز شواهدی دال بر دگرگونی دیده می شود. در گذشته، مردانِ 
طبقۀ کارگر که شغل خود را از دست می دادند و از نظر اقتصادی به همسرانشان وابسته می شدند، از 
انجام کارهای خانه خودداری می کردند؛ زیرا جایگاه آنها به عنوان نان آورانِ ناموفق را بیشتر برجسته 
می کرد )روبین، 1994(؛ اما مردانی که مایرز و دمانتاس )2015( با آنها مصاحبه کرده بودند، وظایف 

1. Transfamilies
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خانه را با تمایل انجام می دادند؛ زیرا معتقد بودند هنگامی که بار مالی خانواده بر دوش همسرانشان 
دادن  از دست  به دلیل  تا حدی همچون گذشته  نیز  مردان  این  است.  عادلانه  کاری  است، چنین 
شغلشان، ضعف در مردانگی را احساس می کردند؛ ولی نسبت به انجام کارهای خانه احساس مسئولیت 
بیشتری از خود نشان می دادند. دلیل تغییر رفتار آنها پایبندی ایدئولوژیک به برابری جنسیتی یا 
فمینیسم نبود؛ بلکه آنها فکر می کردند که انجام این کار در رابطه شان امری عادلانه است. این مردان 
در جهت سازگاری با شرایط، انعطاف پذیری جنسیتی ای از خود نشان دادند که به باور کاتلین گرسون 
)2011( برای خانواده ضروری است تا بتواند قلمروهای پیچیدۀ جنسیتی پیرامون کار و مراقبت گری 

را هدایت کند.

ما در آستانۀ یک انقلاب جنسی و جنسیتی در حال جریان قرار داریم. مذاکراتی پیرامونِ ساختارهای 
جنسیتی و جنسی در جریان است، و پتانسیل لازم برای تغییری مهم و بادوام وجود دارد. به هر حال، 
امکانات انتقالی در این مذاکرات به طور خودکار وجود ندارند؛ بلکه باید آنها را به وجود آورد؛ برای مثال، 
کاترینا کیمپورت )2014( استدلال می کند که در میان زوج های هم جنس »عملِ ازدواج می تواند 
امکانِ پی ریزیِ هنجارِ ناهم جنس گرایی را تقویت کند؛ اما تنها زمانی که آنها چنین چیزی را بخواهند« 
)ص 129(. ازدواج هم جنس گرایانه ممکن است جنسیت را به عنوان ویژگی اصلی زندگی خانوادگی 
حذف کند. با وجود این، رسیدگیِ مردان به امور خانه و التزام زنان برای دریافت حقوق می تواند موجب 

از بین رفتن نابرابری‎ها در خانواده شود؛ اگرچه این پتانسیل هنوز کاملًا تحقق نیافته است.

  8. نتیجه گیری
انقلاب جنسی و جنسیتی، گوناگونی نژادی-قومی روبه رشد، و افزایش نابرابری های اقتصادی زمینۀ 
اجتماعی ای ایجاد کرده که خانواده های معاصر در آن زندگی می کنند. زندگی خانوادگی دگرگونی های 
پی  در  خانواده ها  در  ایجادشده  نابرابری های  جمله  از  شرایط  برخی  ولی  است؛  داشته  بسیاری 
سلسله مراتب های جنسیتی، نژادی و طبقاتی همچنان ادامه یافته اند. به عنوان کنشگران اجتماعی، 
انتخاب ها و فرصت های فردی ما به واسطۀ زمینۀ اجتماعی پیرامون ما محدود می گردند؛ زیرا ما خود 
را در برابر انتظارات ساختاری و نهادی مسئول می دانیم. با وجود این، هنوز هم می توان نهادها و 
ساختارها را تغییر داد. به طور جمعی، ما این قدرت را داریم که در مسیر این دگرگونی ها یا حداقل بر 
نتایج آنها، تأثیر بگذاریم. در چند سال گذشته، گفت وگوی سیاسی بیشتری دربارۀ نابرابری اقتصادی، 
اصلاح مهاجرت، و نیاز به سیاست های کلی برای حمایت از خانوده صورت گرفته است. ما به عنوان فرد 
و نیز عضوی از جامعه می توانیم از شرایطی که به رفاه بیشتر برای خانواده های آمریکایی می انجامند 
دفاع کنیم. توافقی دربارۀ چراییِ این شرایط وجود ندارد. با وجود این، چنین بحثی لازم است تا انواع 

خانواده ها بتوانند شکوفا بشوند.
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