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Abstract

Objective: Explaining the methods of preventing complaints on contribution 
collection and obligations of Social Security Organization requires reviewing and 
analyzing the existing complaints and verdicts issued by the Court of Administrative 
Justice as well as the procedure governing the principles and its related issues. 
The primary and appellate branches of the Court of Administrative Justice are a 
reflection of the current practice of governing the SSO insurance collection and 
obligations.

Method:This research is the result of using analytical-descriptive method, while 
collecting information was done through librarian method besides using different 
sources such as verdicts issued by the Court of Administrative Justice. 

Findings and Conclusion: In this study, the issued complaints and verdicts against 
Social Security Organization have been reviewed. One of the most important 
reasons for filing complaints is the applicants’ lack of knowledge about current 
rules and laws on the SSO insurance collection and obligations. And one of the 
most important reasons for the verdicts issued against the SSO is the rhetorical 
interpretation of the law by judges, the incompatibility of law with the executive 
requirements, and the judges’ disregard to the SSO legal authorities.
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  بررسی آراء دیوان عدالت اداری از منظر وصول حق  بیمه و تعهدات 
بیمه  ای سازمان تأمین اجتماعی

میلاد وارسته منشادی1 ، محمدعلی راضی زاده 2، بهاره عزیزی 3، مریم فقیدی4

)دریافت  1401/1/19      پذیرش 1401/03/16(

 چکیده
هدف: تبیین طرق پیشگیری از شکایات پیرامون وصول حق بیمه و تعهدات بیمه ای سازمان تأمین 
اجتماعی مستلزم بررسی و تحلیل شکایات مطروحه و آراء صادره از دیوان عدالت اداری و رویۀ حاکم 
بر مبانی و مسائل موجود در آن است و نظر به اینکه شکایات مطروحه و آراء صادره در شعب بدوی و 
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری انعکاسی از رویۀ موجود در مسائل حاکم بر وصول حق بیمه و تعهدات 
حال حاضر  با  متناسب  مقررات  و  قوانین  به  نیاز  تبیین  به  شایانی  آن کمک  مطالعۀ  است،  بیمه ای 
با اقتضائات اجرایی سازمان تأمین  یا تنقیح قوانین و آراء قضایی، همچنین وضع مقررات متناسب 

اجتماعی می کند.

روش: این پژوهش حاصل بهره گیری از روش تحلیلی- توصیفی است و روش گردآوری اطلاعات نیز 
کتابخانه ای و با استفاده از منابع مختلف از جمله آراء دیوان عدالت اداری است.

تأمین  با سازمان  مرتبط  آراء صادرۀ  و  پژوهش شکایات مطروحه  این  در  نتیجه گیری:  یافته ها و 
اجتماعی نقد و بررسی شده است. از مهم ترین علل طرح شکایات می توان به عدم  آگاهی به قانون در 
حوزۀ وصول حق بیمه و تعهدات بیمه ای سازمان تأمین اجتماعی توسط متقاضیان و از مهم ترین علل 
آراء صادره علیه سازمان می توان به لفظ گرایی در تفسیر قانون توسط قضات، عدم تناسب قانون با 

اقتضائات اجرایی و عدم توجه قضات به اختیارات قانونی سازمان تأمین اجتماعی اشاره کرد.

واژگان کلیدی: آراء قضایی، تعهدات بیمه ای، دیوان عدالت اداری، سازمان تأمین اجتماعی، وصول حق بیمه. 
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  1. مقدمه
حقوق تأمین اجتماعی یکی از رشته های علم حقوق است که علی رغم اهمیت آن در نظام حقوقی 
ایران کمتر مورد عنایت قرار گرفته است. این   در  حالی  است  که بعضی از رشته های نوظهور حقوقی، 
مانند تجارت الکترونیک و حقوق ارتباطات، با وجودِ قدمت معدود خود با پیشرفت های چشمگیری 
همراه شده و این قبیل رشته ها محل بحث و تحقیق های فراوانی در کتب، مقایت و پایان نامه ها قرار 
گرفته است؛ لیکن قانون تأمین اجتماعی با داشتن قدمت دیرینۀ خود کمتر بر اساس اصول حقوقی 
نقد و بررسی شده و نتیجتاً رشتۀ حقوق تأمین اجتماعی به جز موارد اندک در تألیفات حقوقی مغفول 
مانده است. بنابراین تلاا در راستای توسعۀ  ادبیات حقوقی در عرصۀ حقوق تأمین اجتماعی از جمله 
ضروریات علم حقوق در نظام حقوقی کشور ما است. در کنار متون قانونی که از مهم ترین منابع حقوقی 
در نظام حقوقی ایران هستند، مطالعۀ رویۀ قضایی که انعکاسی از رویکرد نظام قضایی ما به مسائل 
موجود است، اهمیت به سزایی دارد. بنابراین با هدف توسعه و گسترا حقوق تأمین اجتماعی موضوع 
نقد آراء و شکایات مطروحه در دیوان عدالت اداری مربوط به سازمان تأمین اجتماعی درخصوص 
وصول حق  بیمه و تعهدات بیمه ای که شامل تعهدات کوتاه مدت و بلندمدت است، برای این پژوهش 
برگزیده شده است. دیوان عدالت اداری به عنوان عالی ترین مرجع اداری در نظام قضایی کشور ایران 
به خصوص در حقوق عمومی که حقوق تأمین اجتماعی نیز از شاخه های آن به  شمار می آید، از جایگاه 
ویژه ای برخوردار است. با ذکر این مقدمه در خصوص حقوق تأمین اجتماعی، سلسله مراتب و جایگاه 
آراء دیوان عدالت اداری در حقوق تأمین اجتماعی، تحلیل آراء صادره از این مرجع و شکایات مطروحه 

مورد مداقه و امعان نظر قرار گرفته است.

 2. ضرورت و اهمیت تحقیق  
رویۀ قضایی به عنوان یکی از منابع حقوق اهمیت ویژه ای دارد. اگرچه جایگاه رویۀ قضایی در کشورهای 
با نظام کامن ی بیش از کشورهای حقوق نوشته )مدون( است، ولی باید درنظر داشت که نقد آراء محاکم 
در کشور های حقوق نوشته نیز قدمت دیرینه ای دارد )وکیلیان، 1397: 63(. در نظام حقوقی ما ضرورت 
چنین مجموعه هایی با وجود محدودبودن آن بسیار احساس می شود و ازآنجایی که رویۀ قضایی جزئی 
از منابع حقوق اداری محسوب می شود، نقد رویۀ مذکور کمک شایانی می کند به دفاع از مصوبات و 
آیین نامه های قانونی سازمان تأمین اجتماعی که در دیوان عدالت اداری مورد شکایت واقع شده است. 
از سوی  دیگر، این تحلیل ها می تواند مورداستفادۀ قضات دیوان عدالت اداری و سایر مراجع قضایی 
 و پژوهشگران قرار گیرد و زمینه را برای دفاع از حقوق قانونی سازمان تأمین اجتماعی فراهم سازد.
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 3. روش تحقیق
مناسب ترین روا در مطالعات حقوقی با توجه به ویژگی خاص آن، به ویژه درخصوص مطالعات تئوری 
و انتقادی روا تحلیلی- توصیفی است که در این پژوهش نیز از همین روا استفاده شده است. 
همچنین، روا گردآوری داده ها به صورت کتابخانه ای و با استفاده از منابع مختلف از جمله آراء دیوان 
عدالت اداری، قوانین و مقررات تأمین اجتماعی، بخشنامه های سازمان تأمین اجتماعی، کتب و مقایت 

حقوقی است )انصاری و همکاران، 1387: 12(.

 4. پیشینۀ تحقیق
تأمین  در عرصۀ حقوق  اداری  عدالت  دیوان  آراء  بررسی  به  مربوط  مطالعات  با وجود محدودبودن 
اجتماعی می توان به تدوین مجموعۀ آراء هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مرتبط با سازمان تأمین 
اجتماعی تا تیرماه 1384 اشاره نمود که توسط معاونت حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی 
تدوین شده است و در طرح پژوهشی دیگر به قلم دکتر علی انصاری و همکاران به نقد آراء هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری تا پایان سال 1386 پرداخته شده است که مطالعات مذکور از  جمله 

نخستین تحقیقات حقوقی در زمینۀ حقوق تأمین اجتماعی است. 

 5. اهداف پژوهش 
بررسی شکایات مطروحه و آراء دیوان عدالت اداری پیرامون وصول حق بیمه و تعهدات بیمه ای سازمان 
تأمین اجتماعی می تواند در تعیین آراء مخالف با قوانین و اصول حقوقی که از سوی دیوان علیه 
سازمان تأمین اجتماعی صادر شده اند و ارائۀ راهکار  به منظور اصلاح این آراء، ارائۀ راهکار جهت تدوین 
قوانین برای برطرف کردن خلأهای قانونی موجود، کاهش صدور آراء علیه سازمان تأمین اجتماعی در 
دیوان عدالت اداری، یافتن تناقضات در آراء  صادره علیه سازمان تأمین اجتماعی و ارائۀ راهکار برای 
رفع آنها، نقد و بررسی قوانین موجود و ارائۀ طرح هایی به منظور اصلاح قوانین و نهایتاً ایجاد منبع 

حقوقی جدید در رشتۀ حقوق تأمین اجتماعی مؤثر باشد.

 6. رویۀ قضایی دیوان عدالت اداری از منظر وصول حق بیمۀ سازمان تأمین اجتماعی
سازمان تأمین اجتماعی به عنوان نخستین، قدیمی ترین و بزرگترین سازمان بیمۀ اجتماعی و خدمات 
با مراجع  این سازمان هم راستا  ایران دامنۀ فعالیت گسترده ای در حوزه های متفاوت دارد.  درمانی 
قانونگذار و با رعایت مصوبات و اساسنامۀ تصویب شده توسط هیأت وزیران برای خدمات رسانی و جلب 
اعتماد آحاد مردم گام بر می دارد و رویکرد آن طی سال های اخیر در خصوص مواجهه با کارفرمایان 
حقوقی و حقیقی به مثابۀ بزرگترین شرکای اجتماعی آن با تعارض ها و اختلافات عدیده و ارجاع کار 
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به دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع رسیدگی به شکایات، دادخواهی و اعتراضات مردمی نسبت 
به آیین نامه های دولتی و احقاق حقوق ایشان زیر نظر قوه قضاییه همراه شده است. این مهم اسباب 
تحمیل ضرر های هنگفت مالی و پیگیری مطالبات جاری و معوق و به  تبع آن، ایجاد وقفه در ارائۀ 
تعهدات و خدمات رسانی به بیمه شدگان و تعامل با سایر شرکای اجتماعی از جمله حوزۀ درمان و دارو 
را موجب شده که خود، کاهش رضایت عمومی و سلب اعتماد از این نهاد مردمی و خدمتگزار را به 

همراه داشته است.

تبع آن حوزه های شکایات مطروحه، بخش وصول  به  فعالیت و  به گستردگی حوزه های  با عنایت 
مطالبات اصلی ترین واحد رسیدگی و نظارت در اجرای صحیح قوانین کار و ارسال لیست حق بیمۀ 
پرسنل شاغل در محل کار به منظور صیانت از حقوق بیمه شدگان برابر با مفاد مادۀ 13 و 203 قانون 
کار، مصوب 1369/08/29، قانون بیمۀ بیکاری، مصوب 1369/06/26 و مفاد 2، 4، 5، 28، 30، 35، 

36، 38، 39، 40 و 47 قانون تأمین اجتماعی است.

قراردادهای  در خصوص  اجتماعی  تأمین  سازمان  وصول حق بیمۀ  حوزۀ  در  مطروحه  شکایات  اکثر 
مقاطعه کاران است که مطابق مواد 38 و 41 قانون تأمین اجتماعی و در اجرای بخشنامۀ 14 و الحاقات آن 
)14/1 الی 14/13(، مصوب 1370/01/24، و بخشنامه تنقیح و تلخیص به   شمارۀ 1000/99/12101، 
مورخ 1399/12/20، محاسبه و حق بیمۀ آن وفق مفاد 40 الی 50 قانون سازمان تأمین اجتماعی از 

کارفرمای حقوقی یا حقیقی مطالبه و یا به شکایت ایشان در مهلت قانونی رسیدگی می شود.

6-1. حوزۀ مقاطعه کاران موضوع مادۀ 38
با توجه  به پراکندگی و گستردگی موضوع قراردادهای مقاطعه کاران و افزایش سرعت پیشرفت تکنولوژی 
و موضوعات این حوزه، عدم  تطابق جامع و کامل موضوعات قراردادها بعضاً موجبات گمراهی سازمان 
و زیر مجموعۀ آن )اعم از کارمندان و کاربران شعب، اعضای هیئت های بدوی و اعضای هیئت های 
تجدیدنظر و کارشناسان متخصص مستقر در ادارات کل و ستاد  مرکزی( را فراهم آورده است و امکان 
بررسی جامع را از ایشان سلب می نماید. بدیهی است در  صورت عدم  صراحت موضوع مطروحه در 
قرارداد، شفاف سازی واگذارنده راهگشا خواهد بود که در مواقعی همکاری یزم با شعب مربوطه لحاظ 
نشده است و این خود به ابهامات دامن می زند، از جمله موضوعات مبهم، قراردادهای مقاطعه کاری در 
حوزۀ دانش بنیان بوده که تابع بند 19 بخشنامۀ تنقیح و تلخیص به  شمارۀ 99/12101/،1000 مصوب 
به  شماره  ایده  نورآفرین  توسط شرکت  پروندۀ شکایت مطروحه  نمونه،  برای  است؛   1399/12/20
کلاسۀ 9909980904402980، مورخ 1399/09/18 با موضوع اعتراض به رأی هیئت تجدیدنظر و 
شرح شکایت عدم رعایت بخشنامۀ 14/12، با  عنایت به ادعای شرکت مبنی بر دانش بنیان بودن، عدم 
 ارائۀ به موقع نامۀ  حوزۀ معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری )به عنوان مرجع قابل استناد( مبنی 
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بر تأیید دانش بنیان بودن قرارداد در مراحل تعیین ضریب حق بیمۀ متعلقه وفق مادۀ 38 و بخشنامۀ 
با  توجه به زمان محاسبه، یعنی 1397/04/26، بخشنامۀ تنقیح و تلخیص صادر نشده و   ،14/12
بخشنامۀ 14/12 ملاک بوده است و هیئت بدوی )با  عنایت به اعتراض کارفرما به اعلام بدهی وفق 
مادۀ 42 و 43 قانون تأمین اجتماعی( و خارج کردن پرونده از مسیر صحیح آن و ارائۀ نامه در هیئت 
تجدیدنظر به عنوان آخرین مرحلۀ اعتراض به بدهی، نظر اعضاء هیئت تجدیدنظر جلب نشده و رأی 
صادره صرفاً کسر نفرات شاغل بوده است که پس از طرح در دیوان عدالت اداری طی شماره پروندۀ 
پیش گفت، رأی به ورود شکایت و ارجاع به هیئت تجدیدنظر جهت بررسی مجدد داده شده است 

)پروندۀ شمارۀ کلاسه 9909980904402980(

اطلاعات  صحیح  ارائۀ  و  سازمان  با  ایشان  واگذارندۀ  و  شرکت  همکاری  صورت  در   فوق  مورد  در 
امکان بررسی دقیق تر و جلوگیری از افزایش مدت زمان گردا کار و معوق ماندن مطالبات سازمان 

فراهم می شد.

با افزایش سطح دسترسی موضوعی سازمان به قراردادهای دانش بنیان و رؤیت نامه مبنی بر تأیید 
دانش بنیان بودن قرارداد پیش از محاسبه امکان این بررسی جامع فراهم می شد. شایان ذکر است این 
دسترسی هم اکنون به صورت محدود در اختیار شعبِ صرفاً منتخب قرار  گرفته است که افزایش این 
سطح از دسترسی می تواند بسیار راهگشا باشد. بدیهی است تعامل با سازمان های موازی و ذی نفع به 
کاهش مکاتبات درون و برون سازمانی، کاهش زمان پاسخ گویی و به حداقل رساندن میزان شکایات 

در مراجع قضایی منجر می شود.

از جمله شکایات مطروحۀ دیگر که در حوزۀ قراردادهای مقاطعه کاری پر  تکرار بود و شایسته تأمل 
است، قراردادهایی با موضوعی خارج از بخشنامۀ 14، مصوب 1370/01/24، یا عدم  تطابق کلی و 
کامل موضوع قرارداد با بندهای بخشنامۀ موصوف و تنقیح و تلخیص 1000/99/12101، مصوب 
بخشنامه  صراحت  به دلیل  که  است  بوده  اجتماعی  تأمین  قانون   38 مادۀ  موضوع   ،1399/12/20
درخصوص موارد و بندهای مطروحه امکان برداشت و تفسیر را از شعب، هیئت های بدوی و تجدیدنظر 
سلب می کند و  موجبات ارجاع پرونده به دیوان عدالت اداری را فراهم می آورد. در موارد فوق با توجه 
 به عدم  انعطاف بخشنامه و عدم  تسلط و دسترسی به سوابق بیمه ای شرکت توسط دیوان عدالت اداری، 
بعضاً رأی به ورود شکایت صادر شده است که به ضرر سازمان و ذی نفعان آن است. در چنین مواردی 
دسترسی به کلیۀ سوابق شرکت ها اعم از لیست های حق بیمۀ سایر شعب، قراردادهایی با موضوعات 
مشابه، دسترسی به دفاتر قانونی و مالیاتی و اطلاعات ترازنامۀ شرکت ها، و شفاف سازی کامل از طرف 
واگذارندۀ  کار می تواند موجبات تسهیل در تصمیم گیری و به تبع آن، اجرای هرچه بهتر و کامل تر 
قانون و بخشنامه های موصوف را برای سازمان فراهم نماید و از تبعات بعدی آن جلوگیری به عمل  آورد 
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که این خود مستلزم رعایت تعامل با سایر سازمان های موازی و همچنین، اجبار واگذارنده به رعایت 
قانون است )بخشنامه تلخیص و تنقیح مقاطعه کاران و الحاقات آن، مصوب 1399/12/20(.                                                                                            

6-2. بازرسی دفاتر قانونی
مورد مطروحۀ بعدی که در حوزۀ بازرسی دفاتر قانونی شرکت ها موضوع بخشنامه 11 الی 11/3، 
مصوب 1397/03/05 و تنقیح و تلخیص بخشنامۀ 11 جدید درآمد، مصوب 1399/05/15 و مواد 
قانونی 2، 28، 30، 31، 38، 39، 40، 41 و 47 قانون تأمین اجتماعی، قانون کار، قانون تجارت، قانون 
رفع موانع تولید، قانون مالیات های مستقیم و غیرمستقیم و قانون حداکثری استفاده از توان تولید 
توسط مؤسسۀ حسابرسی که از مؤسسات وابسته به سازمان است، انجام و توسط کارشناسان شعب 
وفق فصل 6 بخشنامۀ تنقیح و تلخیص، مصوب 1399/05/15 و مادۀ 42 و 43 قانون تأمین اجتماعی 

به کارفرما ابلاغ می شود.

به  مالیاتی  مدارک  و  قانونی  دفاتر  تسلیم  و  ارائه  در  شرکت ها  از  بعضی  عدم  همکاری  با عنایت به 
بازرسان مؤسسه، این گزارشات به شعب مربوطه ارسال و وفق بخشنامۀ 12و مادۀ 40 الی 50 قانون 
تأمین اجتماعی محاسبۀ حق بیمه طبق دفاتر قانونی به صورت علی الرأس محاسبه می شود. با توجه 
 به علی الرأس بودن محاسبات سازمان به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات حقوق و دستمزد شرکت، 
اظهارنظر توسط شعب و در مواقعی هیئت های بدوی و تجدیدنظر مقدور نیست و در نهایت به دیوان 
عدالت اداری ارجاع می شود. در صورت امکان تعامل سازمان با مراجع هم تراز از جمله سازمان امور 
مالیاتی جهت دسترسی به حقوق و دستمزد تسلیمی توسط کارفرما در دفاتر قانونی و تراز مالی 
شرکت ها امکان صحت سنجی و بررسی همه جانبه را برای کارشناسان ایجاد کرده است و موجبات 
اعمال قانون با حداکثر رعایت انصاف به منظور عدم  تضییع حقوق کارفرمایان و سازمان به صورت توأمان 

را فراهم می آورد )بخشنامۀ 12 درآمد(.

 7. رویۀ قضایی دیوان عدالت اداری از منظر تعهدات بلند مدت سازمان تأمین 
اجتماعی

بازنشستگی و مسائل پیرامون آن یکی از مسائل موجود در گسترۀ فعالیت خدمات بیمه ای و تعهدات 
بلندمدت سازمان تأمین اجتماعی است که با اتکای همین مبحث تبیین می شود. پویایی در کارکرد 
مقررات حاکم بر آن مستلزم بازنگری مستمر متناسب با زمان حاضر است. بنابراین عواملی نظیر 
عدم توجه قضات دیوان عدالت اداری به عنوان شغل واقعی افراد، بررسی و تأیید مشاغل افراد مشمول 
قانون جانبازان انقلاب اسلامی، مصوب 1367 توسط کمیته های استانی تشخیص و تطبیق مشاغل 
سخت  و زیان آور بدون لحاظ قرار دادن وضعیت مشمول قانون کار بودن متقاضی، درخواست احتساب 
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عنوان شغلی در مشاغل سخت  و زیان آور توسط بازماندگان با وجود عدم  شفافیت قانون مشاغل سخت 
 و زیان آور درخصوص عدم یا امکان بهره مندی بازماندگان متوفیان که در زمان حیات شغل مرحوم 
جزء مشاغل سخت  و زیان آور بوده اند و عدم  آگاهی متقاضیان از قانون سبب چالش های عدیده ای 
برای سازمان تأمین اجتماعی شده است که یکی از موارد آن در قالب ارائۀ شکایت به دیوان عدالت 

اداری است.

7-1. عنوان شغلی واقعی بیمه شدگان
تفسیر در لغت به معني بیان و کشف مقصود گوینده است )لنگرودی، 1378: شمارۀ 5015(. تفسیر 
در اصطلاح قانوني به معنی تعیین مدلول و دایرۀ شمول مواد قانون مبهم یا مجمل با توجه  به مقصود 
قانونگذار در چارچوب اصول و مباني نظام حقوق جامعه است )ولیدی، 1388: 141(. وجود ابهام، اجمال، 
نقص، سکوت و تعارض در قانون اجتناب ناپذیر است. به هیچ وجه نمي توان ادعا کرد که تنظیم کنندگان 
متن قانون اثري بي نیاز از تفسیر و توضیح پدید آورده اند و به تمام پرسش هایي که در عمل براي 
دادرسان پیش مي آید، از پیش پاسخ گفته اند )امیری، 1377: 11(. علاوه بر عدم  احاطۀ قانونگذار بر 
تمامي مسائل که منجر به سکوت او در موارد زیادي مي شود، خصیصۀ کلي بودن قانون نیز سبب بروز 
ابهام، اجمال و تعارض در قانون شده است )کاتوزیان، 1377: 212(. براي حل چنین مشکلي علماي 
حقوق و دادرسان به تفسیر قانون دست مي زنند. بدین جهت تفسیر قانون تجلي گاه اوج دانش حقوقي 
دادرسان و حقوقدانان و نتیجۀ ممارست طویني آنان در کار دشوار فهم قانون است و طبیعي است 
که دست یافتن به چنین امر مهمي، قبل از هر چیز نیازمند روشي مضبوط و قانونمند  باشد )قیاسی، 
1379: 15(. تفسیر به قوانین موضوعه و مصادري که داراي لفظ و معني هستند، اختصاص دارد و 
قوانین و قواعد عرفي به دلیل عدم نص و عبارت رسمي قابل تفسیر نیستند )دیلمی، 1382: 11(. در 
مواقعی قضات دیوان عدالت اداری صرفاً به الفاظ و عبارات قانون توجه دارند و مي کوشند تا به یاري 
فنون مربوط به قواعد و دستور زبان معني درست آن را بفهمند و اجمال و نقص قانون را برطرف 
سازند؛ برای مثال، در کارگاه هایی که اجرای طرح طبقه بندی مشاغل در آنها به روا تفکیک پست از 
شغل تهیه شده  است، عنوان شغلی واقعی کارکنان این قبیل کارگاه ها که عملًا در آن اشتغال به کار 
دارند عنوان پست است؛ اما دیوان عدالت اداری بدون در نظر گرفتن این موضوع، صرفاً استناد به عبارت 
»عنوان مشاغل« مندرج در مادۀ 9 آیین نامۀ اجرایی تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی می کند و 
بر همین اساس، اقدام به صدور رأی می کند و این در   حالی است که عنوان پست افراد که شغل واقعی 
آنان بوده فاقد رأی کمیتۀ استانی سخت  و زیان آور است و صرفاً عنوان شغلی آنها که یک عنوان کلی 
بوده است، دارای تأییدیۀ کمیتۀ استانی سخت  و زیان آور است. مطابق آیین نامۀ اجرایی قانون مشاغل 
سخت  و زیان آور، احراز شرایط بازنشستگی بیمه شدگان شاغل که حداقل 20 سال سابقۀ متوالی یا 25 
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سال سابقۀ متناوب در مشاغل سخت  و زیان آور داشته باشند به  عهدۀ سازمان تأمین اجتماعی است. 
بر همین اساس، سازمان تأمین اجتماعی نسبت به تطبیق عنوان شغلی موردتأیید کمیتۀ استانی با 
عنوان شغلی مندرج در لیست های پرداخت حق بیمه اقدام می کند؛ اما به علت  عدم  درج عنوان شغلی 
در لیست های پرداخت حق بیمه از جانب کارفرما و عدم  ارائۀ مدارک و مستندات از سوی بیمه شدگان 
موجب طرح شکایات فراوان و خلاف واقع در این خصوص در دیوان عدالت اداری علیه سازمان تأمین 
اجتماعی شده است. طبق مادۀ 47 قانون تأمین اجتماعی، بازرسان سازمان حق دارند از کارگاه های 
افراد  این حیث سازمان حائز صلاحیت تشخیص شغل واقعی  از  لذا  بازرسی کنند؛  قانون  مشمول 
است که عملًا در آن اشتغال به  کار دارند؛ اما در برخی موارد بدون در نظر گرفتن این مطلب و به علت 
اختلاف نظر در تشخیص شغل واقعی افراد منجر به اقامۀ دعوا علیه سازمان شده است؛ برای نمونه 
در دادنامۀ شمارۀ 690679 ، مورخ 1400/3/18 شعبۀ 46 دیوان عدالت اداری علیه سازمان تأمین 
اجتماعی با موضوع و خواستۀ الزام به احتساب سنوات خدمت به عنوان سخت  و زیان آور و اصلاح 
سوابق بر اساس آن و گردا کارِ سخت  و زیان آور بودن شغل مطابق رأی کمیتۀ استانی و حائز شرایط 
ندانستن شاکی به دلیل مغایرت عنوان پست های واقعی شاکی با عناوین شغلی ذکرشده در کمیتۀ 
استانی مشاغل سخت  و زیان آور توسط سازمان اذعان می دارد به اینکه: »بر اساس مادۀ 8 آیین نامه 
مشاغل سخت  و زیان آور، مرجع تشخیص سخت  و زیان آور بودن مشاغل افراد کمیته های استانی بوده 
و این کمیته ها مشاغل مورد اشتغال شاکی را سخت  و زیان آور تشخیص داده اند... و متعاقب جزء 1 بند 
ب تبصرۀ 2 اصلاحی مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و قانون تفسیر جزء 1 بند ب تبصرۀ 2 اصلاحی 
مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1390 هرسال اشتغال در مشاغل سخت  و زیان آور یک ونیم 
سال محاسبه می گردد«، بنابراین مطابق دادنامه، رأی الزام سازمان به پذیرا سابقۀ شاکی در ایام 
مذکور مطابق رأی کمیتۀ بدوی استانی به عنوان مشاغل سخت  و زیان آور صادر شده است؛ اما در این 
رأی مشاهده می شود بدون بررسی طرح طبقه بندی مشاغل و بدون در نظر گرفتن عنوان پست مندرج 
در احکام کارگزینی، عنوان شغل مندرج در احکام کارگزینی به عنوان شغل واقعی شاکی تعیین  شده 

است که خلاف واقع است.                                     

7-2. افراد مشمول قانون جانبازان انقلاب اسلامی مصوب 1367 
یکی از آسیب های ناشی از نبود نظام کارآمد تنقیح قوانین وجود احکام یک موضوع در قوانین و مقررات 
متعدد است. در این خصوص باید گفت هنگامی که در قانونی موضوعات مرتبط با یک قانون مادر مطرح 
می شود، نظام تنقیح اویً، اجازه تصویب آن را خارج از جایگاه اصلی خود نمی دهد و ثانیاً، به فرض 
تصویب، احکام قانون جدید را ذیل قانون مادر قرار می دهد و درصورتی که موجب نسخ ماده یا حکمی 
شده باشد، حکم جدید را جایگزین حکم سابق می کند. این  در حالی  است که به علت عدم  وجود نظام 
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صحیح تنقیح قوانین در ایران قوانین با موضوع واحد ذیل یک قانون مادر قرار ندارند و همچنین، 
احکام یک موضوع در قوانین متعدد پراکنده اند که این مورد موجب ابهام و سردرگمی مخاطبان حکم 
می شود )عبدایحد و همکاران، 1398: 13(. بنابراین با وجود قوانین و مقررات پراکنده درخصوص 
مشاغل سخت  و زیان آور و نبود احکام ذیل قانونی واحد موجب تناقض و تعارضاتی در  اجرا از جمله 
پیرامون صلاحیت مراجع مختلف در بررسی افراد مشمول این قوانین شده  است. بازنشستگی در مشاغل 
سخت  و زیان آور کلیۀ کارکنان شاغل در وزارتخانه ها و شرکت ها و مؤسسات دولتی و شهرداری ها و 
بانک ها و شرکت ها و مؤسساتی که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر نام است، تابع قانون بازنشستگی 
قانون جانبازان انقلاب  اسلامی و جنگ تحمیلی و آزادگان و معلوین عادی و شاغلان مشاغل سخت 
 و زیان آور، مصوب 1367، و اصلاحات بعدی آن است و کمیتۀ  استانی صلاحیت رسیدگی به تقاضای 
سخت  و زیان آوری مشاغل آنان را ندارد؛ لیکن کمیته های استانی بدون لحاظ وضعیت مشمول قانون  
کار بودنِ متقاضی اقدام به بررسی و تأیید مشاغل آنان می کند که این امر موجب ایجاد اختلاف بین 
بیمه شده با شعب سازمان تأمین اجتماعی و در نهایت منجر به طرح شکایت در دیوان عدالت اداری 
می شود؛ برای نمونه، در دادنامۀ شمارۀ 2370 مورخ 1399/12/16 شعبۀ 53 دیوان عدالت اداری علیه 
سازمان تأمین اجتماعی با خواستۀ احتساب مشاغل مورد تأیید کمیتۀ استانی به عنوان مشاغل سخت 
 و زیان آور با گردا کار تأیید مشاغل شاکی توسط کمیتۀ استانی و حائز شرایط قانونی ندانستن ایشان 
توسط سازمان تأمین اجتماعی، صرفاً مستفاد به عناوین شغلی ایشان و رأی کمیتۀ  بدوی اقدام به 

صدور رأی علیه سازمان نموده است.

7-3. درخواست احتساب عناوین شغلی در مشاغل سخت  و زیان آور توسط بازماندگان
 بعضی حقوقدانان در کنار اوصاف مختلف قانون ویژگی هایی مانند نتیجه بخشی، کارآمدی و اثربخشی 
را جزء ویژگی های کیفی قانون محسوب می کنند )وکیلیان و مرکز مالمیری، 1395: 49(. در نظری 
انجام شدنی بودن به عنوان یکی از ویژگی های عرضی قانون و  مشابه، وصف قابلیت  اجرا   داشتن یا 
مقررات شناسایی شده است )راسخ، 1385: 33(. در این رهیافت اگرچه تمام قوانین به منظور اجرا 
وضع می شوند، معمویً قوانین و مقرراتی که ویژگی قانون با کیفیت را در خود داشته باشند به اجرا 
در می آیند )مرکز مالمیری، 1397: 2(. این در  صورتی  است که قوانین مبهم و پیچیده از قوانین 
بی کیفیت به شمار می آیند که همواره برای شهروندان، قضات و قوای  عمومی از نظر اجرا مشکل آفرین 
بوده اند )عبدالله زاده شهربابکی، 1398: 301(. بنابراین اجرای قانون تا  حدود زیادی مربوط و منوط 
به  وجود شرایطی در محتوای قانون از قبیل با کیفیت  بودن محتوا، واضح بودن و فاقد ابهام بودن آن 
است؛ به طوری که محتوای قانون برای مجریان قابل درک باشد و در جهتی به کار گرفته شود که مقصود 
مقنن است )راسخ، 1385: 22(. به عقیدۀ حقوقدانان، در  راستای تحقق این هدف ضروری است که از 
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آغاز فرایند قانونگذاری از حضور فعال متخصصان و کارشناسان زبان استفاده بشود تا قوانین و مقرراتی 
با کیفیت و با کمترین پیچیدگی و ابهام برای مجریان و مخاطبان وضع شود )عبدالله زاده شهربابکی، 
1399: 762(. بنابراین عامل اصلی اجرایی نشدن و معطل ماندن قوانین اشکال در محتوای آن است 
)ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 131(. عدم  شفافیت قانون مشاغل سخت  و زیان آور درخصوص 
عدم یا امکان بهره مندی بازماندگان متوفیان که در زمان حیات شغل مرحوم جزء مشاغل سخت  و 
زیان آور بوده، موجب طرح شکایت بازماندگان در دیوان عدالت اداری شده است. بر همین اساس، 
مطابق رأی شمارۀ 846481 مورخ 1400/04/05 شعبۀ 51 دیوان علیه سازمان با موضوع شکایت و 
خواستۀ الزام سازمان به اصلاح حکم مستمری بازماندگان و احتساب عناوین شغلی در مشاغل سخت 
 و زیان آور و اعادۀ حقوق قانونی تضییع شده از تاریخ استحقاق و گردا کار تأیید عنوان شغلی مورث 
توسط ادارۀ کار مبنی بر سخت  و زیان آور بودن شغل و تبادل ییحۀ طرف شکایت مبنی بر بلادلیل و 
فاقد مبنای قانونی بودنِ خواستۀ شاکی با این استدیل که اویً، کمیتۀ استانی سخت  و زیان آور بودن 
مشاغل مرحوم را تأیید کرده و ثانیاً، متعاقب احکام کارگزینی متوفی در مشاغل سخت  و زیان آور 
به مواد تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون  اشتغال به کار داشته، حکم به اجابت خواستۀ بازماندگان مستنداً 
تأمین اجتماعی و مواد 1 و 10 و 65 قانون دیوان عدالت اداری صادر و اعلام شده است. این در حالی 
 است که قانون مشاغل سخت  و زیان آور و سوابق ارفاقی آن مختص افراد شاغل است و در هنگام 
بازنشستگی آنان لحاظ می شود. در  واقع، سوابق ارفاقی حقی است که متوجه فرد شاغل در کارهای 
سخت  و زیان آور برای بازنشستگی پیش ازموعد و جلوگیری از آسیب روحی و جسمی است و مختص 
بازماندگان مرحوم نیست. به  عبارت دیگر، مراد از اجرای قانون مشاغل سخت  و زیان آور بازنشستگی 
پیش ازموعد کارگران شاغل در کارهای سخت  و زیان آور به منظور جلوگیری یا کاهش آسیب روحی 
و روانی و جسمی و کاهش عوارض آن است. بنابراین قابل تسری به بازماندگان که در کارهای سخت 
 و زیان آور اشتغال به کار نداشته اند و هیچ گونه آسیب روحی و جسمی ندیده اند نیست. در حقیقت، 
برقراری مستمری بازماندگان برای ایشان به موجب قانون تأمین اجتماعی بوده است؛ لیکن در خصوص 
بهره مندی بازماندگان از سوابق ارفاقی ناشی از کارهای سخت  و زیان آور تمهیدی در قانون پیش بینی 
نشده است که در این خصوص پیشنهاد می شود برای جلوگیری از ایجاد شکایات علیه سازمان تأمین 
اجتماعی تمهیداتی در قانون و آیین نامه مربوطه مانند ذکر موارد یزم در قالب اصلاحیۀ تبصرۀ 2 مادۀ 

76 از سوی مراجع ذی ربط صورت پذیرد.                                           

7-4. قانون بازنشستگی پیش ازموعد کارکنان دولت، مصوب 1386/06/05
باتوجه  به اینکه مبنای اصول هزینۀ حق بیمه سنوات ارفاقی مشمولین قانون فوق الذکر آخرین ماه 
پرداخت حق بیمۀ آنان بوده و شعب مختلف دیوان عدالت اداری آراء فراوانی مبنی بر برقراری مستمری 
بازنشستگی بر اساس مبالغ اصولی صادر نموده اند و نیز با توجه  به بند ت مادۀ 28 قانون برنامۀ پنج سالۀ 
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ششم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1395/12/14 مجلس 
شورای اسلامی که مبنی بر آن »دولت مکلف است سنوات ارفاقی را به عنوان سنوات خدمت قابل قبول 
تلقی نماید و مطابق تبصرۀ 2 قانون بازنشستگی پیش ازموعد کارکنان دولت، مصوب 1386/06/05 
توسط سازمان تأمین اجتماعی نسبت به برقراری مستمری بازنشستگان مشمول و بر اساس میانگین 
دو سال آخر پرداخت حق بیمۀ سنوات ارفاقی از تاریخ بازنشستگی آنان اقدام نماید«، لذا طبق قانون، 
سازمان تأمین اجتماعی مکلف شده است مستمری بازنشستگان مشمول قانون مذکور را بر اساس 
میانگین دو سال آخر پرداخت حق بیمۀ سنوات ارفاقی پرداخت کند. لیکن باتوجه  به اینکه اغلب 
دستگاه های دولتی اضافه کار هر ماه را با حقوق ماه بعدی پرداخت می کنند، اضافه کار ماه آخر قبل از 
بازنشستگی کارکنان مشمول، پس از تاریخ بازنشستگی همراه با پاداا و ماندۀ مرخصی و... پرداخت 
و تسویه شده و حق بیمۀ آن کسر نشده و به سازمان تأمین اجتماعی پرداخت نشده است. لذا اجرای 
قانون مذکور برای بازنشستگان موصوف منجر به کاهش مبلغ مستمری آنان شده و سازمان به منظور 
مساعدت با آنان و جلوگیری از کاهش مستمری قانون مذکور را برای آنها اجرا نکرده است که این 
امر موجب نارضایتی و طرح شکایت متعددی در دیوان عدالت اداری شده که اکثراً به رد شکایت 
انجامیده  است؛ برای مثال، در دادنامۀ شمارۀ 2660، مورخ 1397/12/06 شعبۀ 19 تجدیدنظر دیوان 
عدالت اداری به استناد بخشنامۀ شمارۀ 17 جدید درآمد تأمین اجتماعی و مادۀ 6 آیین نامۀ طرز 
تنظیم صورت مزد و حقوق و اینکه امکان ارسال لیست متمم با معوق وجود ندارد و اساساً دلیلی 
بر اثبات ادعا نیز موجود نیست و ادعای بدون دلیل فاقد ارزا قانونی است، لذا اقدام به رد تقاضای 
تجدیدنظرخواهی شاکی شده است و در مواردی که آراء دیوان عدالت اداری در این خصوص له شاکی 
صادر شده، به علت عدم ارسال ییحۀ دفاعیه توسط طرف شکایت بوده است؛ برای نمونه، در دادنامۀ 
شمارۀ 20018، مورخ 1397/01/21 شعبۀ 52 دیوان عدالت اداری درخصوص شکایت شاکی مبنی 
بر واریز حق بیمۀ اضافه کار و احتساب آن در مبلغ مستمری، باعنایت به اینکه طرف شکایت با وصف 
ابلاغ نسخۀ ثانی دادخواست ییحۀ دفاعیه ارسال نکرده است، حکم به ورود شکایت و الزام خوانده به 

اجابت خواستۀ شاکی صادر و اعلام شده است.

7-5. بازنشستگی طبق مادۀ 103 قانون مدیریت خدمات  کشوری 
در برخی موارد علی رغم نص صریح قانون مبنی بر ذکر شرایط بازنشستگی، شاکی به علت ناآگاهی از 
قانون اقدام به طرح شکایت می کند؛ برای نمونه، دادخواست به شمارۀ 2436، مورخ 1399/08/12 
داشت:  اظهار  شاکی  کارکنان،  خدمت  به  اعادۀ  به  الزام  موضوع  با  اداری  عدالت  دیوان   35 شعبۀ 
»اینجانب دارای مقطع دکتری در رشتۀ فیزیک الکترونیک با ردیف تخصصی طراحی مراکز و تحقیقات 
فیبر  نوری و مالتی پلکس بوده و با 28 سال سابقۀ کار بدون  رضایت و تقاضای اینجانب توسط کارفرما 
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بازنشسته شده ام؛ لذا تقاضای بازگشت به  کار تا تکمیل 35 سال سابقه را دارم«. این در حالی است 
که به استناد بندهای الف و ب قانون مدیریت خدمات کشوری دستگاه های اجرایی می توانند کارکنان 
مرد که دارای حداقل 25 سال سابقۀ خدمت قابل قبول و 60 سال سن )دارای مشاغل تخصصی یا 
غیر تخصصی( باشند را از سوی شعب سازمان تأمین اجتماعی بازنشسته کنند. لذا با توجه به قانون 
مذکور، خواستۀ شاکی فاقد وجاهت قانونی است و در موردی دیگر، دادخواست شمارۀ 273575264، 
مورخ 1400/11/18 شعبۀ 52 دیوان عدالت اداری شاکی اظهار داشت: »اینجانب به دیلت استخدام در 
واحدهای اداری و مالی جهاد دانشگاهی صنعتی شریف با قریب 22 سال خدمت در واحد حسابداری و 
مدیریت مالی نهادهای مربوطه و نیز وفق مرقومه بازنشستگی صادره از سوی مدیرکل تأمین اجتماعی 
غرب تهران ملاک محاسبه حقوق و دستمزد پایان بازنشستگی که قاعده تا دو سال شمسی محاسبه 
و اعمال می گردید، برای انتخاب با شاخص پنج سال تبیین و اعلام نمودم. همچنین، تاریخ درخواست 
بازنشستگی بنده در سال 1390 بوده است. با این اوصاف علی رغم مراجعات متعدد به شعب بدوی و نیز 
دادگاه تجدیدنظر این حق قانونی برای بنده فراهم نگردید و منتهی به تضییع حقوق ما شده است؛ کما 
اینکه برای سایر همکاران ما در همان واحد اداری این موضوع به گونه ای دیگر عمل گردیده و ملاک 
محاسبه حقوق بازنشستگی آنان با معیار دو سال پایان خدمت عمل شد«. بدین سبب خواهان تمهید 
این امر شده است. این در حالی است که مطابق مادۀ 31 قانون برنامۀ پنجم توسعه، درصورتی که نرخ 
رشد حقوق و دستمزد اعلام شدۀ بیمه شدگان در دو سال آخر خدمت آنان بیش از نرخ رشد طبیعی 
حقوق و دستمزد بیمه شدگان باشد و با سال های قبل سازگار نباشد، مشروط بر آنکه این افزایش 
دستمزد به دلیل ارتقاء شغلی نباشد، صندوق بیمه ای مکلف است برقراری بازنشستگی بیمه شده را بر 

مبنای میانگین حقوق و دستمزد پنج سال آخر خدمت محاسبه و پرداخت کند. 

  8. رویه قضایی در تعهدات کوتاه مدت سازمان تأمین اجتماعی
از مجموعۀ حمایت هایی که سازمان تأمین اجتماعی درخصوص بیمه شدگان دربارۀ تعهدات کوتاه مدت 
ارائه میدهد می توان به مرخصی زایمان، مرخصی شخص فرزندپذیر موضوع مادۀ 21 قانون حمایت 
از کودکان و نوجوانان بی سرپرست و بدسرپرست، مقرری بیکاری دوران بیماری کرونا، درخواست 
برقراری مجدد مقرری بیمۀ  بیکاری، درخواست الزام سازمان به برقراری مقرری بیمۀ  بیکاری، افزایش 
غیرمتعارف دستمزد ایام پیش از بیماری و درخواست احتساب سوابق جبهه اشاره کرد. برخی از آنها 
به علت عدم  تناسب قانون با اقتضائات اجرایی و بعضی دیگر به سبب عدم  آگاهی خواهان از قانون 
موجب چالش های عدیده ای برای سازمان تأمین اجتماعی شده که یکی از موارد آن طرح شکایت در 

دیوان عدالت اداری است.
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با توجه  به اصل تضمین دولت در شمول اصل 75 قانون اساسی بر منابع و مصارف سازمان تأمین 
اجتماعی تردید نمی توان کرد. براساس این اصل، »طرح های قانونی و پیشنهادها و اصلاحاتی که 
نمایندگان درخصوص لوایح قانونی بیان می کنند و به تقلیل درآمد عمومی یا افزایش هزینۀ عمومی 
می انجامد، درصورتی قابل طرح در مجلس است که در آن، طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینۀ 
جدید نیز معلوم باشد«. سازمان تأمین اجتماعی با آنکه بر اساس ماده   واحدۀ فهرست مؤسسات و 
نهادهای عمومی غیردولتی )مصوب سال 1373( در زمرۀ مؤسسات عمومی غیردولتی است، از ساختار 
و نظام اداری کشور خارج نیست و در شمار دستگاه های اجرایی به حساب می آید. تعهدات سازمان 
مذکور در تضمین دولت است و پیشی گرفتن مصارف سازمان بر منابع آن متوجه دولت خواهد بود. 
علاوه  بر اینکه به موجب بند »د« مادۀ 7 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، وجوه، اموال، 
دفاتر و دارایی های صندوق های بیمۀ اجتماعی در حکم اموال عمومی است، مادۀ 13 قانون محاسبات 
عمومی نیز وجوه متعلق به مؤسسات عمومی غیردولتی را در حکم وجوه عمومی دانسته است. بند 
»ج« مادۀ 7 نیز مقرر داشته است »اجرای تصمیمات و احکام دولت در جهت کاهش منابع یا افزایش 
مصارف و تعهدات صندوق ها و مؤسسات بیمه ای منوط به تأمین اعتبار منابع مالی معادل آن خواهد 
بود«. از  سوی  دیگر، تعهداتی که قانونگذار در اجرای قانون  اساسی و برای تعمیم هرچه بیشتر تأمین 
اجتماعی در کشور و گسترا کمی و کیفی خدمات آن برای صندوق های بیمه ای انجام می دهد و 
خارج از ظرفیت واقعی نظام بیمه های اجتماعی است، چرخشی از نظام بیمه های اجتماعی به نظام های 
حمایتی به  حساب می آید و باید نظام تأمین منابع مالی برای آن نیز به تناسب تغییر جهت قانونگذاری 
طراحی و اجرا شود. همچنین، به موجب بند»ج« همان ماده، »اجرای تصمیمات و احکام دولت در 
جهت کاهش منابع یا افزایش مصارف و تعهدات صندوق ها و مؤسسات بیمه ای منوط به تأمین اعتبار 
منابع مالی معادل آن خواهد بود« )عراقی و همکاران، 1385: 108-112(. در شرایطی که قانونگذار، 
به ویژه در سنوات اخیر، تعهدات و تکالیف سنگین بسیاری برای صندوق تأمین اجتماعی ایجاد کرده 
است به گونه ای که به جرأت می توان گفت تغییر جهتی از نظام بیمه های اجتماعی به نظام حمایتی 
اجتماعی  تأمین  اجتماعی احساس می شود، تدوین پیش نویس های سند سیاست های کلی  تأمین 
می تواند از دو منظر مورد توجه قرار گیرد: نخست اینکه با مدیریت سازمان یافته تر نظام جامع تأمین 
اجتماعی بخشی از تعهدات بر عهدۀ حوزۀ غیر بیمه ای نظام تأمین اجتماعی ایران گذارده  شده است و 
بار مالی آن نیز از محل پیش بینی شده در بودجۀ عمومی دولت و هدفمندکردن یارانه ها تأمین شود و 
دوم اینکه سهمی از منابع غیر بیمه ای نظام جامع تأمین اجتماعی و به طور خاص »یارانه ها« به اجرای 

تعهدات اضافی تحمیل شده به صندوق های بیمه ای تخصیص یابد.
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8-1. مرخصی زایمان 
دادنامۀ 1261179 شعبۀ 66 دیوان عدالت اداری، مورخ 1400/05/20 علیه سازمان تأمین اجتماعی 
اعطای  تقاضای  با گردا کار  قانونی  مزایای  و  و حقوق  زایمان  نهُ ماهۀ  اعطای مرخصی  با خواستۀ 
نهُ ماهه مرخصی زایمان و تقدیم ییحه توسط سازمان تأمین اجتماعی مبنی بر آمادگی سازمان برای 
اجرای مصوبۀ هیئت وزیران بر اعطای مرخصی نهُ ماهه زایمان اذعان می دارد: »نظر به اینکه به موجب 
ماده واحدۀ قانون اصلاح قوانین تنظیم جمعیت و خانواده، مصوب 1392/03/20 مجلس شورای اسلامی 
کلیۀ محدودیت های مقرر در قانون تنظیم خانواده و جمعیت، مصوب 1372/02/26 لغو گردیده و 
مطابق تبصرۀ 2 ماده واحدۀ قانون مذکور استفادۀ مادران از مرخصی 9ماهۀ زایمان را با افزایش تجویز 
نموده است و به موجب بند یک آیین نامۀ اجرایی قانون مزبور موضوع تصویب نامه شمارۀ 92091/
ت46527هـ، مورخ 19 تیر 1392 هیئت  وزیران )مدت مرخصی زایمان )یک و دو قلو( زمان اشتغال 
چه در بخش های دولتی و یا غیردولتی 9 ماه تمام با پرداخت حقوق و فوق العاده های مربوط برخوردار 
اینکه اویً: تصویب قانون  با توضیح  می شوند( تجویز گردیده است، ضمن رد دفاعیات مشتکی عنه 
یاد شده توسط مجلس و تأیید فقهای عظام شورای محترم نگهبان ایجاد تکلیف ماییطاق نمی نماید؛ 
ثانیاً: تصویب قانون مذکور در راستای تمشیت از فرمایشات مقام عظمای وییت جهت توالد و تناسل 
بوده است؛ ثالثاً: مرخصی زایمان مورد نظر مقنن جز در ادامۀ شش ماه قبلی برای نوزاد و مادرا 
میسور نبوده و عدم  اعمال آن موجب آسیب هر دو )مادر و نوزاد( می گردد، بنابراین ایراد سازمان 
تأمین اجتماعی به ضروری نبودن دستور موقت از باب اجتهاد در مقابل نص تلقی و با رد دفاعیات مزبور 
خواسته، موجه تشخیص و مستنداً به تبصرۀ 2 ماده واحدۀ قانون صدر الذکر و بند یک آیین نامۀ اجرایی 
یاد شده و با رعایت مواد 10، 11، 63 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری و مفاد رأی 
224-225 سال 1395 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری و باعنایت به نظریۀ مشورتی 1394/01/30 
قضات محترم دیوان عدالت اداری که طی شمارۀ 08/3676-1394/03/310 به همکاران قضایی ابلاغ 
شده، حکم به ورود شکایت و افزایش مرخصی زایمان از 6 ماه به 9 ماه و پرداخت حقوق و مزایا توسط 
سازمان تأمین اجتماعی صادر و اعلام می گردد تا سازمان همانند پرداخت حقوق و مزایا برای 6 ماه 

نسبت به 3 ماه اضافی نیز اقدام نماید«.

امکان افزایش مرخصی زایمان به 9 ماه توسط سازمان تأمین اجتماعی به دلیل نامشخص بودن نحوۀ 
تأمین بار مالی برای سازمان فراهم نبوده است و دستگاه های دولتی به صورت اختیاری مرخصی زایمان 
9ماهه را برای کارکنان خود برقرار کرده بودند؛ اما با مصوبۀ اخیر و دستور اداری که به واحدهای 
اجرایی سازمان تأمین اجتماعی ابلاغ شده است، مرخصی زایمان برای تمامی بانوان تحت پوشش 
سازمان تأمین اجتماعی تا 9 ماه قابل اجرا است. با این اوصاف سازمان تأمین اجتماعی از زمان تصویب 
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قانون قبلی در مجلس شورای اسلامی و در طول سال های اخیر همواره اعلام کرده بود که در صورت 
تأمین بار مالی و حتی پذیرا تعهد بار  مالی این قانون و بدون دریافت منابع مالی مورد نیاز آمادۀ 
اجرای این قانون است. بنابراین شرایط موردنیاز برای اجرای این قانون از اردیبهشت 1400 فراهم 
و دولت متعهد به پرداخت منابع  مالی یزم شده است. بدین  دلیل سازمان تأمین اجتماعی مرخصی 
زایمان تا 9 ماه را برای تمامی بانوان تحت پوشش اجرا میکند و منابع مورد نیاز به عنوان دیون دولت 

لحاظ می شود.

مطابق دستور اداری 1000/1400/1632 در اجرای مصوبۀ شمارۀ 19726/ت58613هـ، مورخ 26 
اردیبهشت 1400 هیئت محترم وزیران درخصوص الحاق تبصره به بند 1 تصویب نامۀ شمارۀ 92091/
ت46527هـ، مورخ 19 تیر 1392 مبنی بر پیش بینی بار مالی ناشی از افزایش مدت مرخصی زایمان 
در لوایح بودجۀ سنواتی و با لحاظ نمودن آن به عنوان دیون دولت، بیمه شدگان زن با ارائۀ درخواست 
در سامانۀ خدمات غیر حضوری و بارگذاری مدارک و مستندات مربوطه شامل تصویر شناسنامۀ مادر، 
افزایش  از  تمایل  و گواهی پزشک ذی ربط می توانند در صورت  فرزند  یا شناسنامۀ  گواهی ویدت 

مرخصی زایمان از 6 ماه به 9 ماه بهره مند شوند.

از کودکان و نوجوانان  8-2. مرخصی شخص فرزندپذیر موضوع مادۀ 21 قانون حمایت 
بی سرپرست و بدسرپرست 

عدم  سنجش تمامی جوانب مرتبط با یک موضوع و یکسان انگاری تمام مصادیق از جمله آسیب های 
قانونگذاری است. تصویب هر قانونی علاوه بر آثار مستقیم بر حوزۀ اصلی خود، بر سایر حوزه ها نیز 
تأثیرات مستقیم و غیر مستقیم فراوانی دارد که باید هنگام تهیۀ پیشنویس قوانین مورد توجه قرار 
 ... گیرد. قوانین مختلف جنبه های گوناگون فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، روانشناختی و 
دارند که یزم است جوانب مرتبط با موضوع هر قانون به درستی بررسی شود و از نهادهای پژوهشی 
و تخصصی در هر بخش مشاوره دریافت شود. بر همین اساس، در سیاست های کلی قانونگذاری در 
مرحلۀ اول، »قابل اجرا بودن قانون و قابل سنجش بودن اجرای آن« مورد توجه قرارگرفته و متعاقباً 
بر»ارزیابی تأثیر اجرای قانون« به عنوان یکی از اصول یزمالرعایۀ قانونگذاری و قانون نویسی تأکید 
شده است. بنابراین ضروری است مقنن برای موضوع هر قانون اقتضائات اجرایی را به صورت جداگانه 
و تخصصی چاره اندیشی کند و درنهایت، احکام متناسب با هر مورد را پیشبینی نماید )عبدایحد و 
همکاران، 1398: 42(. بدین ترتیب می بایست پیش از دادنِ حکمی یکسان درخصوص مرخصی زایمان 
و مرخصی موضوع مادۀ 21 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بی سرپست و بدسرپرست از سوی 
نهادهای قانونگذاری، موضوع هر دو قانون به صورت جداگانه مورد بررسی قرار می گرفت و درصورتی که 
اقتضائات اجرایی نیز  برای سازمان تأمین  یک حکم برای این دو مسئله مقتضی دانسته می شد، 
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اجتماعی مهیا می گردید تا مقدمات اجرای قانون فراهم می شد. دادنامۀ 1950411 شعبۀ 49 مورخ 
1400/08/04 دیوان عدالت اداری علیه سازمان تأمین اجتماعی با موضوع افزایش مرخصی از 6 ماه 
به 9 ماه مورد پذیرا دیوان عدالت اداری قرار گرفته است. در این خصوص رأی هیئت عمومی اذعان 
می دارد: »الف- اویً: مطابق تبصرۀ 2 ماده واحدۀ قانون اصلاح قوانین تنظیم جمعیت و خانواده، مصوب 
1392/03/20 مدت مرخصی زایمان برای مادران 9 ماه تعیین شده است. ثانیاً: مادۀ 21 قانون حمایت 
از کودکان و نوجوانان بی سرپرست و بدسرپرست که پس از قانون فوق الذکر در تاریخ 1392/06/31 
افراد تحت حمایت این قانون را برعهده  به  تصویب رسیده، مقرر میدارد: »شخصی که سرپرستی 
می گیرد، از مزایای حمایتی حق اوید و مرخصی دورۀ مراقبت برای کودکان زیر سه سال )معادل 
مرخصی دورۀ زایمان( بهره مند می باشد«. بنا به مراتب فوق، بند 1 و قسمت اول بند 5 بخشنامۀ شمارۀ 
1000/95/12631 01-/1395/12 سازمان تأمین اجتماعی در حدی که برای زنانی که طبق قانون 
حمایت از کودکان و نوجوانان بی سرپرست و بدسرپرست، کودکان زیر سه سال را به فرزندی قبول 
می کنند یا از طریق اجارۀ رحم زن دیگری صاحب فرزند شده، مرخصی 84 روزه تعیین کرده است، 
خلاف قانون و خارج از حدود اختیار است و مستند به بند 1 مادۀ 12 و مادۀ 88 قانون تشکیلات و 
آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، مصوب سال 1392 ابطال می شود. ب- با توجه به اینکه حکم مقرر 
در مادۀ 21 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بی سرپرست و بدسرپرست ناظر به اشخاصی است که 
سرپرستی افراد تحت حمایت این قانون را برعهده می گیرند و صرفاً همین اشخاص از مزایای حمایتی 
حق  اوید و مرخصی دورۀ مراقبت برای کودکان زیر سه سال )معادل مرخصی دورۀ زایمان( بهره مند 
می شوند و افرادی که رحم خود را اجاره می دهند، نقشی در سرپرستی فرزند متولدشده ندارند تا 
مشمول حمایت های مقرر در مادۀ 21 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بیسرپرست و بدسرپرست 
باشند که اساساً برای کسانی وضع شده است که سرپرستی افراد تحت حمایت قانون مذکور را بر عهده 
دارند، بنابراین قسمت دوم بند 5 بخشنامۀ شمارۀ 1000/95/12631 – 1395/12/01 سازمان تأمین 
اجتماعی که براساس آن مرخصی 84 روزه برای زن بیمه شدهای تعیین شده است که رحم خود را 
برای طی دورۀ بارداری اجاره می دهد و پس از زایمان، فرزند به دنیا آمده توسط او به  وسیلۀ صاحبان 
نطفه سرپرستی می شود، مغایر با قانون و خارج از حدود اختیار نیست و ابطال نشد«. با این وجود 
عملکرد سازمان تأمین اجتماعی مبنی بر رعایت دقیق قانون و پیگیری تصویب منابع مالی جهت 
اجرای طرح های موجود مطابق بیانیۀ مأموریت سازمان است که اعلام می دارد سازمان تأمین اجتماعی 
خود را متعهد به صیانت از منابع می داند. در واقع چنین امری منطبق با اصول و مبانی قواعد حقوقی، 
به خصوص حقوق سازمان تأمین اجتماعی است. قسمت پایانی مادۀ 1 قانون تشکیل سازمان تأمین 
اجتماعی، مصوب 1358/04/28 چنین مقرر می دارد: »سازمان دارای شخصیت حقوقی و استقلال 
مالی و اداری است و امور آن منحصراً طبق اساسنامه ای که به تصویب هیئت وزیران می رسد، اداره 
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خواهد  شد«. روشن است در راستای انجام وظایف و اختیارات قانونی مندرج در مادۀ 5 اساسنامۀ تأمین 
اجتماعی، مصوب 1358/06/10 از جمله: »... الف- جمع آوری و تمرکز کلیۀ وجوه موضوع حق بیمۀ 
مشمولین قانون تأمین اجتماعی و سایر وجوه و...؛ ب- انجام تعهدات موضوع قانون تأمین اجتماعی؛ 
ج- سرمایه گذاری و بهره برداری از وجوه و ذخایر سازمان«، این سازمان می بایست اقداماتی را که با 
استقلال مالی نیز ملازمه دارد، به منظور برنامه ریزی و استفادۀ صحیح از منابع درآمد و درنهایت، 
پیش بینی درآمدها و سایر منابع تأمین اعتبار و برآورد هزینه ها در قالب بودجه برای یک  سال مالی 
تدوین کند تا بدین  وسیله نیل به سیاست ها و هدف های قانونی امکانات یزم برای انجام وظایف مذکور 

فراهم آید؛ در غیر این صورت، استقلال مالی و یا اداری، دیگر مفهومی نخواهد داشت.

8-3.  مقرری بیکاری دوران کرونا
بیکار به شخصی اطلاق می شود که وفق شرایط، با عدم  دخالت ارادۀ خویش، کار خود را از دست داده 
و آماده به کار است. کمیته ای متشکل از نمایندگان ادارۀ تعاون، کار و رفاه اجتماعی و سازمان تأمین 
اجتماعی بر تشخیص ارادی بودن بیکاری نظارت دارند. شعب سازمان تأمین اجتماعی پس از دریافت 
تأییدیه از مقامات مذکور، تمهیدات یزم برای پرداخت مقرری بیمۀ شخص بیکار را مبذول می دارند. 
در این راستا شرایطی برای بیمۀ بیکاران وجود دارد که عبارتند از: 1- بیمه شده حداقل یک سال سابقۀ 
پرداخت بیمه را قبل از بیکاری خود داشته باشد. با این اوصاف نداشتن شغل ناشی از حوادث قهریه و 
بلایای طبیعی مستثنی از شمولیت این بند قانونی است. 2- داشتن تابعیت ایرانی برای دریافت بیمۀ 
بیکاری ضروری است. 3- اگر در اولین روز حضور بیمه شده در محل کار خویش بلایای طبیعی یا 
قهریه حادث شود، کارگر مشمول این بیمه خواهد بود. وی با رعایت سایر شرایط تعیین شده می تواند 
برای دریافت مقرری اقدام نماید. 4- بیمه شده باید طی 30 روز از تاریخ بیکاری به واحدهای کار و 
امور اجتماعی مربوطه مراجعه و آمادگی خود را برای اشتغال به حرفۀ تخصصی یا مشابه اعلام کند. 
در صورت وجود عذر موجه به تشخیص هیئت حل اختلاف تا سه ماه امکان پذیر خواهد بود. همچنین، 
شرایطی برای دریافت مقرری بیمۀ  بیکاری وجود دارد که عبارتند از: 1- کارفرما باید در مراسله ای 
به ادارۀ کار مرکزی استان، علت بیکارشدن ناخواستۀ کارگر را با ذکر تاریخ اطلاع دهد به  طریقی  که 
کارگر قادر به دریافت مقرری باشد. 2- بیمه شده باید در دوره های کارآموزی و سوادآموزی شرکت 
نماید. دوره های مذکور توسط ادارات کار و امور اجتماعی و نهضت سوادآموزی برگزار می شود. بنابراین 

باید هر دو ماه یک بار گواهی حضور در دوره های مزبور را به شعب تأمین اجتماعی ارائه نماید.

 3- درصورتی که قرارداد همکاری کارگر از نوع قرارداد کار موقت یا معین باشد، باید حداقل یک سال 
اشتغال در آخرین کارگاه به همراه پرداخت حق بیمه داشته باشد. 4-  بیکاری حداکثر 30 روز پس از 
اخراج یا اعلام عدم نیاز توسط کارفرما به ادارۀ کار اعلام شود، به جز در موارد خاص که بیش تر از 30 
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روز نیز امکان دارد و مورد مذکور با تشخیص هیئت حل اختلاف ادارۀ تعاون، کار و رفاه اجتماعی محل 
تا 3 ماه میسر است. 5- فرد مذکور مستمری بگیر، بازنشسته و یا ازکار افتادۀ کلی نباشد. 6- یزم است 
بیمه شده قبل از بیکاری حداقل 6 ماه سابقه پرداخت حق بیمه داشته باشد. 7- بیمه شدگانی که به علت 
بروز حوادث غیرمترقبه شغل خود را از دست می دهند. با اینوجود، استثنائاتی برای بیمۀ بیکاران ذکر 
شده است از جمله 1- کارگر با میل و رضایت شخصی، شغل خود را ترک نماید. 2- کارگر استعفا دهد. 
3- قرارداد در زمان تعیین شده خاتمه یابد.4- اگر کارفرما، کارگر را به خاطر قصور در انجام وظایف 
محوله یا عدم رعایت قانون و نقض آیین نامه های انضباطی کارگاه اخراج نماید، کارگر مشمول دریافت 
این مقرری نمی گردد. مضافاً اینکه کلیه مشموین قانون تأمین اجتماعی که تابع قانون کار و کشاورزی 
هستند، تحت پوشش این بیمه قرار می گیرند بجز اتباع خارجی، صاحب مشاغل آزاد، بازنشستگان، از 
کارافتادگان کلی، بیمه شدگان اختیاری و کارگران کارگاه های خانوادگی همچنین اگر کوتاهی و تعلل 
در انجام وظایف محوله از سوی کارگر در مراجع حل اختلاف قانون کار محرز گردد، در چنین وضعیتی 
کارگر تحت پوشش بیمه مذکور نخواهد بود. درخصوص صنف ها و کارگرانی که در دوره ی فراگیر شدن 
کرونا، آسیب دیده اند  مبلغ 5 هزار میلیارد تومان اعتبار توسط دولت به صندوق بیمه بیکاری اختصاص 
یافت و در این راستا وزارت کار، تعاون و رفاه اجتماعی با راه اندازی سامانه ثبت درخواست بیمه بیکاری 
از کسانی که در مدت سه ماهه دچار بیکاری و توقف فعالیت شده بودند، درخواست نمود که به سامانه 
مذکور مراجعه و درخواست خود را ثبت نمایند. با عنایت به تعداد وافر افراد حائز شرایط بیمه بیکاری 
کرونا و منابع مالی محدود سازمان، بنا به فرمایش مقام معظم رهبری، مبلغ 5 هزار میلیارد تومان از 
صندوق توسعه ملی به بیکاران متاثر از بیماری کرونا اختصاص داده شد. بنابراین درخصوص دادخواست 
بیمه بیکاری به شماره بایگانی 9904190 شعبه 51 دیوان مورخ 1399/11/15 با عنایت به اینکه 
پرداخت دوران معنونه یعنی اسفند 1398 لغایت اردیبهشت سال 1399 بر عهده سازمان برنامه و 
بودجه واگذار گردیده بدین جهت امکان صدور سند و پرداخت ماه های مذکور توسط سازمان تأمین 

اجتماعی امکان پذیر نبوده است تا بدین واسطه طرف دعوی قرار گیرد.

8-4. افزایش غیرمتعارف دستمزد پیش از ایام بیماری
بر اساس مادۀ )39( قانون تأمین  اجتماعی، کارفرما مسئول ارسال لیست و پرداخت حق بیمۀ کارکنان 
خود معرفی شده؛ لکن در همان مقرره کارفرما موظف به رعایت مقررات و ارسال لیست صورت مزد 
و حقوق کارکنان با رعایت آیین نامۀ مربوطه شده است. افزون بر این، وفق قسمت مؤخر مادۀ قانونی 
یادشده، سازمان تأمین اجتماعی نیز مکلف شده لیست های بیمه و صورت مزد و اسناد کارفرما را 
بررسی و رسیدگی کند و در  صورت مشاهدۀ مغایرت، حق بیمه را رأساً تعیین، مطالبه و وصول نماید. 
بنابراین ملاحظه می شود که اقدام سازمان تأمین اجتماعی در اصلاح لیست و تعدیل دستمزدهای 



91

عی
تما

 اج
ین

تأم
ن 

زما
سا

ی 
ه ا

یم
ت ب

هدا
 تع

ه و
یم

ق ب
 ح

ول
وص

ظر 
 من

ی از
دار

ت ا
دال

ن ع
یوا

ء د
 آرا

سی
برر

  

کارفرما، نه تنها در چارچوب قانون بوده، بلکه حتی فراتر از انتخاب سازمان است؛ چراکه به موجب مقررۀ 
یاد شده، سازمان مکلف به بررسی صورت مزدهای ارسالی کارفرما و رفع مغایرت شده است. 

طبق مادۀ 67 قانون تأمین اجتماعی، بیمه شدۀ زن یا همسر بیمه شده در صورتی که ظرف یک سال 
قبل از زایمان سابقۀ پرداخت حق بیمۀ 60 روز را داشته باشد، می تواند به شرط عدم اشتغال به کار از 
کمک بارداری استفاده کند. طبق مادۀ 63 قانون تأمین اجتماعی، کمک بارداری دوسوم آخرین مزد 
یا حقوق بیمه شده  است. وفق مادۀ مذکور: »آخرین مزد یا حقوق روزانۀ بیمه شده به منظور محاسبۀ 
غرامت دستمزد ایام بیماری عبارت است از جمع کل دریافتی بیمه شده که به مأخذ آن حق بیمه 
دریافت شده در آخرین 90 روز قبل از شروع بیماری تقسیم به روزهای کار می باشد«. با عنایت به 
گزارا سابقه و دستمزد خواهان ملاحظه می شود که  تاریخ زایمان وی  1399/12/05 بوده و تا چهار 
ماه قبل از تاریخ زایمان ایشان )یعنی از ماه آبان 1399 به قبل( دستمزد بیمه شده زیر هشت میلیون 
بوده، اما ناگهان از آبان 1399 که به ایام زایمان نزدیک شده و دستمزد مشارٌالیها وفق مادۀ 63 قانون 
تأمین اجتماعی مستقیماً در محاسبۀ غرامت دستمزد ایام زایمان تأثیر دارد، به صورت غیرمتعارف روند 
افزایشی پیدا  کرده،به طوری که ابتدا در آبان ماه به مبلغ 92/178/982 ریال و سپس در ماه های بعدی 

نیز )آذر و دی و بهمن( به  همین رویه افزایش یافته است.

لذا ازآنجا که افزایش دستمزد مشارٌالیها طی دورۀ چهارماهۀ قبل از زایمان، یعنی از 1399/08/01 لغایت 
1399/11/30 غیرمتعارف و صرفاً به منظور برخورداری از غرامت دستمزد ایام بارداری و تأثیرگذاری 
در محاسبات بیمه ای کمک بارداری بوده است، در این راستا شعبۀ اجرایی مربوطه در اجرای مادۀ 39 
قانون تأمین اجتماعی و برابر مقررات اقدام به اصلاح و تعدیل دستمزد نام بردۀ طی دورۀ یادشده نموده 
است. نظر  به  اینکه اصلاح و تعدیل دستمزد بیمه شده طی چهار ماه منتهی به زایمان و تأثیرگذار 
در اخذ تعهدات کوتاه مدت در چارچوب قوانین و مقررات جاری و به لحاظ روند افزایش غیر متعارف 
دستمزد وی در چهار ماه قبل از زایمان صحیحاً صورت پذیرفته است و تخطی از مقررات در عملکرد 

سازمان مشاهده نمی شود؛ لذا شکایت خواهان مستحق رد است.

8-5. درخواست احتساب سوابق جبهه
یکی از موانع اجرای قوانین در ایران عدم  تناسب قانون با اقتضائات اجرایی است. اگر محتوای قوانین 
با تمهیدات و امکانات مجریان )اقتضائات اجرایی( مطابقت نداشته باشد، در مقام عمل مجری قانون 
فرایند  در  اگر  که  باورند  این  بر  حقوقدانان  بعضی  ترتیب،  بدین  نماید.  اجرا  را  آن  مفاد  نمی تواند 
به  بدون  توجه  قوانین  تصویب  در  و  نشود  اقدام  موجود  منابع  و  ظرفیت ها  بر  اتکاء  با  قانونگذاری 
قطعاً  پذیرد،  قانونگذاری صورت  آرمان گرایانه  نحو  به  تنها  قوانین،  اجرای  در  محدودیت های دولت 
زمینۀ شکست قانونگذاری مهیا خواهد  شد، که حاصل این وضعیت عدم  اجرای مفاد قانون خواهد بود 
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)جلالی و تنگستانی، 1393: 71(. همچنین، این ضرورت از سوی  بعضی حقوقدانان تأکید شده است 
که تمرکز قانونگذار به اقتضائات اجرایی یک مصوبه با ارزیابی آن هنگامِ تصویب و نیز توجه مقنن به 
ظرفیت های دولت برای اجرای آن همواره به عنوان دو پیش نیاز اصلی باید مورد توجه قرار گیرند )مرکز 
مالمیری، 1398: 210(. محتوای برخی اصول قانون اساسی به این معنا دیلت دارد که تدوین کنندگان 
قانون اساسی به  ضرورت تصویب قوانینی متناسب با اقتضائات اجرایی و عدم  تحمیل تکلیف فراتر از 
ظرفیت های موجود به دولت توجه داشته اند و از راه های گوناگون در تلاا بوده اند این هدف را محقق 
نمایند. با این  وجود، بعضی فرایندها و رویه های موجود نادیده گرفته شدن این غرض را مهیا  کرده و به 
تصویب قوانین و مقرراتی منجر شده که با اقتضائات اجرایی مطابقت نداشته اند و به همین علت معطل 
مانده اند. این تحقق ناپذیری و قابل اجرا نبودن قوانین و مقررات موجب شده است که به  نظر بعضی 
حقوقدانان، ناامنی قضایی در جامعه ایجاد شود )گرجی، 1396: 5(. از این قبیل قوانین و مقررات تا 
پیش از تفسیر شورای نگهبان از اصل 75 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به موجب اصرار مجلس 
شورای اسلامی بر مصوبات مغایر با اصل مذکور و تصویب این مصوبات در مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، قوانین و مقررات فراوانی به تصویب رسیدند که بدون در نظرگرفتن تأمین بار مالی ناشی از آنها 
دولت را مکلف به انجام تکالیفی می کردند. بنابراین در این موارد بدون  توجه به اقتضائات اجرایی، 
تکالیفی برای دولت تعیین می شد که منجر به معطل ماندن آن قوانین و مقررات می شد؛ برای نمونه، 
قسمتی از الحاقات و اصلاحات قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران )مصوب سال 1391( به دلیل 
عدم  پیش بینی بار مالی مورد نیاز توسط شورای نگهبان مغایر با قانون اساسی اعلام و شناخته شدند 
)نظریۀ شورای نگهبان به شمارۀ 86/30/20973، مورخ 1386/01/30(؛ اما با توجه  به اصرار مجلس 
شورای اسلامی، از سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام موافق و مطابق با مصلحت دانسته و یزم ایجرا 
شدند )نامۀ شمارۀ 74015/0101، مورخ 10/06/ 1391، رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام به 
رئیس مجلس شورای اسلامی( درحالی که اجرای آنها عملًا با مشکل عدم  پیش بینی بار مالی مواجه 
بوده است. بی توجهی مقنن به اقتضائات اجرایی می تواند به تحمیل تکالیف فراتر از وظایف مجری 
قوانین و همچنین، معطل ماندن قوانین و مقررات منجر شود. به   منظور اجتناب از وقوع چنین وضعیتی 
ضروری است در فرایند قانونگذاری با تأمین مشارکت حداکثری دولت و نیز رجحان و اولویت دادن به 
طرح موضوعات قانونگذاری از طریق لوایح دولت و نیز توجه حداکثری به نظرهای کارشناسی مراجع 
مرتبط با اجرای قانون، مفاد یزم برای تصویب قوانین و مقررات قابل اجرا، متناسب با اقتضائات اجرایی 

کشور تأمین شود )ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 127-125(.

ایثارگران بیان می دارد: »مدت خدمت داوطلبانه جانبازان،  مادۀ 27 قانون جامع خدمات رسانی به 
رزمندگان، آزادگان و شهدا در جبهۀ قبل از استخدام و اشتغال در صورت تمایل جزء سنوات قابل 
به یک ونیم( محسوب  زیان آور )یک  و  به مأخذ مشاغل سخت  بازنشستگی  و  بیمه  لحاظ  از  قبول 
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می شود و دولت مکلف است مابه التفاوت کسور بیمه و بازنشستگی سهم کارمند و یا کارگر و کارفرما 
را برای مدت مذکور به مأخذ آخرین وضعیت استخدامی محاسبه و یکجا به صندوق تأمین اجتماعی 
واریز نماید«. با این اوصاف، به موجب نامۀ شمارۀ 20735/138747، مورخ 1392/08/19، معاونت 
حقوقی ریاست جمهوری و بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، مورخ 1392/10/04، معاونت مذکور 
اعلام شد: »اگرچه قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران یزم ایجرا می باشد؛ اما باتوجه به مادۀ 29 
و بند ت مادۀ 224 قانون برنامۀ پنجم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران 
آن قسمت از مواد قانون مزبور که مستلزم بار مالی است، مادامی که در بودجۀ سالیانۀ کشور تأمین 
اعتبار نگردیده است و همچنین، آن موادی که مستلزم تصویب آیین نامۀ اجرایی می باشد، تا زمانی که 
آیین نامۀ اجرایی مواد مربوطه تهیه و تصویب نگردیده، قابلیت اجرایی ندارد« که این موضوع در مادۀ 
71 قانون احکام دائمی برنامه های توسعۀ کشور نیز مورد تأیید قرار گرفته است. بنابراین باعنایت به 
 شرح پیش گفت، اجرای قانون مورد بحث پس از پیش بینی و تأمین بار مالی و همچنین، تصویب 
آیین نامۀ مربوطه امکان پذیر خواهد بود. بنابراین، عدم  تأمین بودجۀ اجرای مادۀ مذکور توسط دولت 
سبب عدم  اجرای مادۀ پیش گفته از سوی سازمان تأمین اجتماعی شده است و چنین موردی سبب 
طرح شکایت از سوی متقاضیان احتساب سوابق جبهه به مأخذ مشاغل سخت و زیان آور )یک به 
یکونیم سال( شده است؛ برای نمونه، در دادنامۀ شمارۀ 1982652، مورخ 1400/08/08، شعبۀ 50 
دیوان علیه سازمان با موضوع و درخواست الزام سازمان به احتساب سنوات سربازی در سوابق بیمه ای 
و اصلاح حکم بازنشستگی و گردا کار اعلام شاکی مبنی بر عدم  پذیرا خدمت سربازی در جبهه 
به عنوان سوابق بیمه ای و ییحۀ دفاعیه سازمان درخصوص داوطلبانه نبودن خدمت و در نتیجه، سخت 
و زیان آور محسوب نشدن آن و نداشتن سابقۀ سخت و زیان آور وفق تبصرۀ مادۀ 14 قانون کار اظهار 
 شده: »باتوجه به مستندات ابرازی که دیلت بر خدمت نظام وظیفۀ شاکی در منطقه جنگی دارد، 
بنابراین به استناد مواد 36 و 39 و 40 و 95 قانون تأمین اجتماعی و مواد 10-17 و 65 قانون دیوان 
عدالت اداری، مصوب سال 1392، حکم به ورود شکایت صادر و اعلام می نماید« و به موجب رأی 
شعبۀ 18 تجدیدنظر دیوان به شمارۀ 2745795، مورخ 1400/10/20، واخواهی با موضوع اعتراض 
به دادنامۀ 1982652صادره از شعبۀ 50 بدوی دیوان به علت اینکه: »اویً مستندات ابرازی تجدیدنظر 
خوانده نشانگر خدمت وظیفۀ وی در جبهه نبرد حق علیه باطل بوده که برابر تصویب فرماندهی 
معظم کل قوا، سه چهارم خدمت مزبور داوطلبانه محسوب و قابل احتساب شناخته شده است؛ ثانیاً، 
اعتراض تجدیدنظر خواه به کیفیتی نیست که اساس استباط شعبۀ بدوی را مخدوا نماید و نظر به 
اینکه دادنامۀ مورد اعتراض منطبق با موازین قانونی از جمله مواد 10 و 65 قانون دیوان عدالت اداری 
صادر شده، رأی معترضٌ به عیناً تأیید می گردد«. بنابراین، تقاضای تجدیدنظرخواهی از سوی سازمان 
با استدیل داوطلبانه نبودن خدمت وظیفه و نداشتن سابقۀ سخت و زیان آور طبق تبصرۀ مادۀ 14 
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قانون کار مورد پذیرا دیوان قرار نگرفته و به استناد مادۀ 71 قانون دیوان عدالت اداری رأی بدوی 
عیناً تأیید شده است. بنابراین، سازمان تأمین اجتماعی برای اجرای دقیق رویۀ قانونی در صورت تقبل 
پرداخت حق بیمۀ نیم برابر جبهه توسط بیمه شدگان شاغل، اقدام به اجرای دستور العمل قانونی می کند؛ 
اما تأمین بار مالی و همچنین، تصویب آیین نامۀ مذکور در بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، مورخ 
1392/10/04، معاونت حقوقی ریاست جمهوری و تعمیم دستورالعمل به مستمری بگیران به سبب 
تمهیداتی همچون اقدام سابق الذکر از مرجع ذی ربط می تواند منجر به کاهش طرح شکایت توسط 

ذی نفعان شود.

8-6.  درخواست برقراری مجدد مقرری بیمه بیکاری
در برخی موارد برداشت متفاوت و عدم  آگاهی خواهان نسبت به قانون سبب شکایت ایشان از سازمان 
در دیوان عدالت اداری شده است که در این بخش درخواست برقراری مجدد مقرری بیمۀ بیکاری 
بیکاری، مصوب 1369/06/26،  بیمۀ  قانون  تبیین مورد مذکور بررسی شده است. مادۀ 1  به دلیل 
تابع قوانین کار هستند، مشمول مقررات  تأمین اجتماعی که  قانون  مقرر می دارد کلیۀ مشمولین 
این قانون اند. بند 4 مادۀ 2 قانون تأمین اجتماعی مقرر می دارد: »کارفرما شخص حقیقی یا حقوقی 
است که بیمه شده به دستور یا به حساب او کار می کند«. تبصرۀ 5 الحاقی به مادۀ 4 قانون تأمین 
اجتماعی مقرر می دارد: در مواردی که کارفرمایان موضوع بند 4 مادۀ 2 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 
1354/04/03، اشخاص حقیقی باشند و همچنین، مدیران اشخاص حقوقی غیردولتی می توانند با 
پرداخت حق بیمه سهم بیمه شده و کارفرما به ترتیب مقرر در مادۀ 28 قانون مذکور و اصلاحات بعدی 
آن از تاریخ اشتغال به کار در کارگاه در زمرۀ مشموین قانون مذکور قرار گیرند. بیمۀ مزبور در واقع یک 
بیمۀ اختیاری است؛ زیرا در تبصرۀ یادشده به تصریح آمده است که کارفرمایان و... می توانند با پرداخت 
حق بیمۀ سهم بیمه شده و کارفرما در زمرۀ مشموین قانون تأمین اجتماعی قرارگیرند. قید »توانستن« 
نشان از اختیاری بودن این نوع بیمه دارد. مشموین قانون بیمۀ  بیکاری عبارتند از مشموین قانون 
تأمین اجتماعی که تابع قانون کار باشند؛ لذا همان گونه که ملاحظه می شود، بر خلاف دایرۀ وسیع 
مشموین قانون تأمین اجتماعی، گسترۀ حمایت های قانون بیمۀ بیکاری صرفاً محدود به مشموین 
قانون  کار است. بر اساس تبصرۀ مادۀ 1 قانون بیمۀ  بیکاری، مصوب 1369/06/26، »گروه های زیر از 

شمول مقررات این قانون مستثنی هستند:

1- بازنشستگان و ازکارافتادگان کلی؛

2-  صاحبان حِرف و مشاغل آزاد و بیمه شدگان اختیاری؛

تأمین  و  کار  تخصصی  مورخ 1394/02/02، هیئت  رأی شمارۀ 85،  به موجب  اتباع خارجی«.   -3
اجتماعی کارفرمایان و مدیران اشخاص حقوقی غیردولتی وفق تبصرۀ 5 الحاقی به مادۀ 4 قانون تأمین 
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اجتماعی تحت پوشش بیمۀ حِرف و مشاغل آزاد قرار گرفته و براساس مادۀ 1 قانون بیمۀ  بیکاری 
نیز صاحبان حِرف و مشاغل آزاد و بیمه شدگان اختیاری از دریافت بیمۀ   بیکاری مستثنی شده اند. 
به استناد مادۀ 2 قانون کار، کارگر از لحاظ این قانون کسی است که به هر  عنوان در مقابل دریافت 
حق السعی اعم از مزد،  حقوق، سهم سود و سایر مزایا به درخواست کارفرما کار کند و این ماده بیانگر 
تابعیت های حقوقی )دستوری(، اقتصادی )مزدی( و شخصی بودن انجام کار است و درصورتی که در 
مراجع حل اختلاف مجموع این شرایط احراز شود، رابطۀ کارگری و کارفرمایی احراز خواهد شد. 
در پروندۀ مطروحۀ وی از تاریخ 1397/06/24 مشمول دریافت مقرری بیمۀ  بیکاری می شود و در 
روزنامۀ رسمی، مورخ 1398/02/09، به  شمارۀ 21589 مقرر شده »به استناد صورت جلسۀ مجمع 
عمومی عادی به طور فوق العاده، مورخ 1397/10/16، ایشان به مدت یک  سال مالی به  سمت بازرس 
اصلی انتخاب گردیده که این مورد دقیقاً هم زمان با ایام دریافت مقرری بیکاری می باشد« )خواهان از 
1397/06/24 لغایت 1400/06/23 مشمول دریافت مقرری قرار گرفته و از 1397/10/16 به سمت 
بازرس انتخاب گردیده است؛ به عبارت دیگر، اشتغال مجدد یافته است(. بنابراین، ایشان فاقد شرایط 
مندرج در مادۀ 1 قانون بیمۀ  بیکاری است و مضافاً اینکه اشتغال مجدد به استناد بند الف مادۀ 8 
قانون بیمۀ بیکاری از جمله موارد قطع مقرری بیکاری است. همچنین، بند 55 بخشنامۀ شمارۀ 20 
معاونت فنی و درآمد این سازمان این قبیل بیمه شدگان را مشمول قانون کار ندانسته است. باعنایت به 
 شرح پیش گفت سازمان در راستای انجام تکالیف منطبق با قوانین عمل کرده و شکایت خواهان 

مستحق رد است.

8-7. درخواست الزام برقراری مقرری بیمۀ بیکاری
مطابق قانون مقرری بیکاری به کسانی پرداخت می شود که به صورت غیرارادی بیکار  شده باشند؛ 
به عبارتی، از کار اخراج شده و یا بر اثر اتفاقات غیرمترقبه و قهریه یا به علت تغییرات ساختار اقتصادی 
کار خود را به صورت موقت از دست داده باشند که با تشخیص وزارتخانه ذی ربط و تأیید شورای عالی 
کار می توانند از مقرری بیمۀ  بیکاری بهره مند شوند. مدت پرداخت مقرری بیمۀ  بیکاری برای افراد 
مجرد حداقل شش ماه و برای افراد متأهل یا متکفل 12 ماه و حداکثر 50 ماه برای افراد متأهل و 36 
ماه برای افراد مجرد است که بر اساس دو  عامل تعیین می شود که شامل متأهل، متکفل و مجرد بودن 
افراد و سابقۀ پرداخت حق بیمه است. به موجب تبصرۀ 2 مادۀ 7 قانون کار، در کارهایی که طبیعت 
آنها جنبۀ مستمر دارد، درصورتی که مدتی در قرارداد ذکر نشود، قرارداد دائمی تلقی می شود. مفهوم 
مخالف تبصرۀ مذکور دیلت بر این دارد که در قرارداد کار در صورت ذکر مدت موقت خواهد بود. مضافاً 
مستنبط از حکم مقرر در مادۀ 2 قانون بیمۀ  بیکاری تعریف کارگر مشمول قانون کار این گونه است که 
رابطۀ همکاری کارگر با کارفرما علی رغم امکان ابقاء و استمرار آن بدون میل و اراده کارگر قطع شده 
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باشد. بنابراین، بیکاری کارگر به لحاظ انقضای مدت قرارداد موقت یا اتمام کار موقت از مصادیق مادۀ 
مزبور محسوب نمی شود )رأی شمارۀ 97، مورخ 1382/03/04، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 
اذعان می دارد: »کارگرانی که به واسطۀ اتمام کار پروژه ای یا موقت بیکار می شوند، حق دریاقت مقرری 
بیمۀ  بیکاری را نخواهند داشت«. افزون بر این، با لحاظ بند »د« از مادۀ 21 قانون کار در خصوص 
خاتمۀ  کار، قطع رابطۀ استخدامی کارگر با کارفرما به واسطۀ انقضای مدت کار و تنظیم قرارداد کار و 
تعیین شرایط آن از جمله مدت قرارداد کار از مصادیق اخراج بدون  میل و اراده محسوب نمی شود تا از 
مصادیق مادۀ 2 قانون بیمۀ  بیکاری مصوب 69 تلقی شود )رأی شمارۀ 8، مورخ 1383/01/16، هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری(. بند اول تفاهم نامۀ منعقده میان وزارت کار و امور  اجتماعی و سازمان 
)مورخ 1384/12/01( مقرر داشته است کارگران شاغل در کارهای دائمی که دارای قرارداد موقت 
هستند، با احراز شرایط مقرر در قانون بیمۀ  بیکاری می توانند از حمایت های مربوطه برخوردار شوند 
که در تفاهم نامۀ فوق الذکر به منظور شناسایی ماهیت کار دائم دو ضابطه در نظر گرفته شده است؛ یا 
قرارداد کار حداقل برای یک  بار تمدید شده باشد و یا مدت سابقۀ کار کارگر در آخرین کارگاه کمتر 
از یک  سال نباشد. علت اصلی انعقاد این تفاهم نامه کارگران دارای قرارداد موقت است؛ با     توجه  به  
اینکه در زمان تدوین و تصویب قانون بیمۀ  بیکاری، مصوب 1369/06/26، بیش از 90 درصد کارگران 
دارای قرارداد دائمی بودند و بعد به مرور  زمان قراردادهای موقت جایگزین قراردادهای دائمی شدند؛ 
به طوری که هم اکنون بیش از 90 درصد کارگران دارای قرارداد موقت هستند. با عنایت به مادۀ 2 قانون 
بیمۀ  بیکاری، کارگری که قرارداد موقت امضا می کند ازآنجاکه علم به اتمام قرارداد در تاریخ معین 
دارد، بیکاری اا ارادی است. بر این اساس، مجریان قانون بیمۀ  بیکاری برای حمایت از این کارگران 
اقدام به انعقاد این تفاهم نامه می کنند )آراء شمارۀ 97 و 8 هیئت عمومی و رأی شمارۀ 110، مورخ 
1395/07/18، هیئت تخصصی بیمۀ کار و تأمین اجتماعی(. به موجب دادنامۀ شمارۀ 494، مورخ 
1387/06/25، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری تفاهم نامۀ مورخ 1384/12/02 میان سازمان تأمین 
احتماعی و وزارت کار و امور  اجتماعی، تأیید شده و مخالف قانون تشخیص داده نشده است. لذا مستند 
به دادنامۀ شمارۀ -110 1395/07/18 هیئت تخصصی که مقرر می دارد »در قراردادهایی که به صورت 
پروژه ای و قرارداد موقت با علم و آگاهی از اتمام کار توسط کارگر منعقد گردیده است،  موضوع مقرری 
هیئت  )آراء 22،60،164و494  می باشد«  منتفی  قرارداد  اتمام  و  ارادی بودن  به لحاظ  بیکاری  بیمۀ 
عمومی دیوان عدالت اداری(، در پروندۀ مطروحه تاریخ وقوع بیکاری 1400/01/01 بوده و کارگاه 
محل اشتغال وی از  نوع پیمان مقاطعه کاری موضوع مادۀ 38 قانون تأمین اجتماعی و با ماهیت پروژه 
و غیردائم واگذارنده است. در  قراردادهای پیمانکاری کارفرما شخص حقیقی یا حقوقی است که اجرای 
عملیات معینی را به پیمانکار واگذار می کند و پیمانکار شخص حقیقی یا حقوقی است که مسئولیت 
کامل اجرای عملیات موضوع پیمان را تا تکمیل نهایی به  عهده می گیرد. انعقاد قرارداد مهم ترین 
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بخش از فعالیت پیمانکاری و منشأ تعهد و التزام برای کارفرما و پیمانکار است. در قرارداد پیمانکاری 
مواردی از قبیل مشخصات طرفین قرارداد، موضوع پیمان، مبلغ پیمان، تعهدات طرفین قرارداد و 
فسخ یا خاتمه مشخص می شود. پیمان بر اساس موضوع به انواع مختلفی تقسیم می شود: قراردادهای 
ساختمانی، قراردادهای مشاوره ای، قراردادهای عمرانی، قراردادهای راهسازی، قراردادهای نفتی و... که 
در بین این دسته ها نیز تقسیم بندی جزیی وجود دارد؛ برای نمونه، قراردادهای ساختمانی و تأسیساتی 
به انواعی چون قرارداد مشارکت در ساخت، قرارداد دکوراسیون داخلی، قرارداد سنگ کاری، قرارداد 
کاشی کاری، قرارداد موتورخانه، قرارداد طراحی معماری و سازه، قرارداد اجرای ساختمان، قرارداد 
تخریب و... تقسیم می شود و این موضوع سبب شده است تا از مصادیق مادۀ 2 قانون بیکاری که مقرر 
می نماید »بیکار از نظر این قانون بیمه شده ای است که بدون  میل و اراده بیکار  شده و آماده کار باشد«، 
خارج شود و در  واقع، اطلاع وی از کوتاه بودن مدت قرارداد، بدون  میل و اراده تلقی نمی شود. با عنایت به 
 شرح پیش گفت، هیچ گونه قصور و تخطی در انجام وظایف و تکالیف سازمان صورت نپذیرفته است؛ 

لذا شکایت خواهان مستحق رد است. 

 9. نتیجه 
پس از بررسی عملکرد حقوقی سازمان تأمین اجتماعی و دیوان عدالت اداری می توان دریافت که 
شکایات مطروحه یا آراء صادره علیه سازمان تأمین اجتماعی در  نتیجۀ تعدی سازمان از قوانین و 
مقررات قانونی نبوده است؛ بلکه در حوزۀ وصول حق بیمه چنین رخدادی ماحصل مواردی از قبیل 
عدم شفاف سازی واگذارنده و عدم  همکاری یزم وی با شعب اجرایی، برای مثال عدم ارائۀ به موقع 
نامه مبنی بر تأیید دانش بنیان بودن قرارداد در مراحل تعیین ضریب حق بیمۀ متعلقه وفق مادۀ 38 
قانون تأمین اجتماعی، پایین بودن سطح دسترسی موضوعی شعب اجرایی سازمان به قرارداد های 
دانش بنیان، عدم تسلط و دسترسی به سوابق بیمه ای شرکت ها توسط دیوان عدالت اداری در حوزۀ 
قرارداد های مقاطعه کاری و عدم  همکاری برخی از کارفرمایان در ارائه و تسلیم دفاتر قانونی و مدارک 
مالیاتی به بازرسان مؤسسۀ حسابرسی و نتیجتاً علی الرأس محاسبه شدن حق بیمه طبق قانون تأمین 

اجتماعی است.

در حوزۀ تعهدات بیمه ای سازمان تأمین اجتماعی که منقسم به تعهدات بلند مدت و کوتاه مدت است، 
محرز شد عملکرد سازمان به طور دقیق منطبق با قانون و مقررات است و شکایات مطروحه و آراء 
صادره علیه سازمان ناشی از مواردی از قبیل عدم  آگاهی بیمه شدگان از قوانین بازنشستگی و بیمۀ 
 بیکاری، مبهم بودن قانون و در نتیجه بهره مندی از تفسیر لفظی توسط برخی قضات، به ویژه درخصوص 
عنوان شغلی واقعی بیمه شدگان و آیین نامۀ اجرایی مشاغل سخت و زیان آور، عدم  توجه قضات به 
اختیارات قانونی سازمان تأمین اجتماعی در احراز شرایط بازنشستگی در کارهای سخت و زیان آور و 
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تطبیق عناوین شغلی واقعی بیمه شدگان با تأییدیۀ کمیتۀ  استانی، فقدان نظام تنقیح قوانین، به ویژه در 
مورد مشاغل سخت و زیان آور، فراهم نبودن اقتضائات اجرایی برای انجام تکالیف توسط سازمان تأمین 
اجتماعی از سوی قانونگذار، به ویژه در تعهدات کوتاه مدت برای مثال عدم  تقبل دیون ناشی از افزایش 
مدت استعلاجی زایمان در گذشته و عدم  تصویب آیین نامه های یزم توسط دولت برای مثال قسمت 
پایانی مادۀ 27 قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران درخصوص بار مالی احتساب سوابق جبهۀ افراد 
مذکور، نقص قانون در تعیین شمول افراد ذیل تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی برای نمونه 
افراد متوفی و ابهام قانون در این خصوص، افزایش غیر متعارف دستمزد پیش از ایام  بیماری صرفاً 
به منظور برخورداری از غرامت دستمزد ایام بارداری و تأثیرگذاری در محاسبات بیمه ای کمک بارداری 
و اشتغال مجدد افراد دریافت کنندۀ مقرری بیمۀ بیکاری و نتیجتاً اتمام پرداخت آن است. با این وجود 
سازمان تأمین اجتماعی در راستای شفاف سازی مقررات سازمانی، ایجاد وحدت  رویه، بهبود مستمر و 
روزآمد امور و آگاهی ذی نفعان از حقوق و تکالیف مقرر، تلخیص کلیۀ بخشنامه ها و دستور العمل های 

یزم ایجرا متناسب با نیاز امروز و پشتوانۀ فردای ذی نفعان اقدامات یزم را پیگیری کرده است. 

9-1. پیشنهادات و راهکارهای اجرایی
در ادامۀ اقدامات مذکور یزم است تمهیداتی توسط مراجع ذی ربط صورت پذیرد که عبارتند از:

الف. عدم تسلط و دسترسی به سوابق بیمه ای شرکت ها توسط دیوان عدالت اداری از  جمله مواردی است 
که بعضاً سبب رأی به ورود شکایت علیه سازمان تأمین اجتماعی در حوزۀ قراردادهای مقاطعه کاری 
شده است و نظر به  اینکه بند چهارم از راهبردهای نخست فصل دوم از برنامه های تحول سند تحول 
قضایی فراهم سازی امکان دسترسی قضات به پایگاه های اطلاعاتی مراجع حاکمیتی به منظور انجام 
بدون  واسطۀ استعلامات و اعمال دستورات قضایی با تسهیل گری مرکز آمار و فناوری اطلاعات، معاونت 
راهبردی و دادگستری استان ها را ضروری دانسته است، چنین تمهیدی می تواند از صدور رأی علیه 

سازمان پیشگیری نماید.

ب. توجه جدی به موضوع تنقیح و تدوین قوانین درخصوص مشاغل سخت و زیان آور از سوی معاونت 
قوانین مجلس شورای اسلامی به منظور جلوگیری از پراکندگی، انباشت بی رویه و تراکم قوانین و لزوم 
رجوع به قوانین و مقررات جامع )تهیه شده در نتیجۀ تنقیح و تدوین قوانین( پیش از اقدام به امر 
قانونگذاری به دلیل تعیین دقیق افراد مشمول تبصرۀ 2 مادۀ 76 برای مثال در مورد مشاغل سخت و 
زیان آور متوفی و تبیین احراز شرایط قانونی حاکم بر مشاغل سخت و زیان آور درخصوص صلاحیت 
سازمان مبنی بر احراز عنوان شغلی واقعی افراد و أخذ رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در 
مورد عنوان شغلی واقعی متقاضیان توسط سازمان تأمین اجتماعی برای استحکام قانون و متعاقب آن 
پیشگیری از شکایت حائز اهمیت است. همچنین، نظر به اینکه بخش اول از فصل دوم سند تحول 
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قضایی درخصوص مأموریت های قوۀ  قضاییه بیان کرده است که غیرمتقن بودن برخی آراء و تصمیمات 
قضایی به دلیل تعارض، ابهام و نقص قوانین و مقررات باید به صورت هوشمند شناسایی شوند که این 
مهم از طریق تشخیص قوانین و مقررات متعارض، مبهم و ناقص با داده کاوی اطلاعات»سامانۀ آراء 
متعارض« با تمرکز بر قوانین مرتبط با 10 عنوان اولویت دار جرائم و دعاوی از طریق پیگیری تنقیح 
و اصلاح قوانین مرتبط با تسهیل گیری معاونت حقوقی و امور مجلس قوۀ  قضاییه و دیوان عالی کشور 
امکان پذیر است و با توجه به اینکه دعاوی سازمان تأمین اجتماعی از  جمله موارد اولویت دار است، 

اقدامات مذکور یقیناً در تحقق عدالت و پیگیری حقوق سازمان تأمین اجتماعی مؤثر خواهد بود.

ج. به حداقل رساندن تهیۀ طرح های قانونی دارای بار مالی توسط نمایندگان مجلس شورای اسلامی و 
دادن فرصت یزم به دولت در تنظیم لوایح قانونی و ابتکار قانون در راستای انطباق قوانین با اقتضائات 
اجرایی و پیش بینی به هنگام و مقتضی منابع مالی و تصویب آیین نامه های یزم توسط دولت برای مثال 
قسمت پایانی مادۀ 27 قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران درخصوص بار مالی احتساب سوابق 
جبهه افراد مذکور که مستلزم تصویب آیین نامۀ اجرایی بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، مورخ 
1392/10/04، معاونت  حقوقی ریاست جمهوری است که برای پیشگیری از شکایات و صدور رأی 

علیه سازمان تأمین اجتماعی مؤثر است.

د. مهیاکردن زمینه های یزم برای انجام کارشناسی های تفصیلی توسط مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اسلامی و دیگر مراجع کارشناسی و پیش بینی تمهیداتی با هدف توجه به نظرهای کارشناسی 
در فرایندهای قانونگذاری در مورد وصول حق بیمه و تعهدات بیمه ای سازمان تأمین اجتماعی و قوانین 
و مقررات مربوط به آن می تواند از وقوع شکایت بر علیه سازمان تأمین اجتماعی در دیوان عدالت 

اداری پیشگیری نماید. 

اجتماعی در دیوان عدالت  تأمین  ابطال بخشنامه ها و دستورالعمل های سازمان  مهم ترین دلیل  ه. 
اداری عدم توجه به اصول حقوقی، به ویژه اصول حقوقی تأمین اجتماعی است که این مورد از تأکید 
بیش ازحد به تفسیر لفظی از قوانین، عدم  توجه به مقررات قانونی، عدم توجه به اختیارات قانونی 
سازمان تأمین اجتماعی در حوزۀ وصول حق بیمه و تعهدات بیمه ای سازمان ناشی می شود. در این 
راستا ضروری است قانونگذار اقدام اساسی برای تنقیح قوانین و مقررات و نیز آراء قضایی انجام دهد تا 

بدین وسیله از شکایت های مطروحه در دیوان به دلیل  قوانین مبهم و پراکنده کاسته شود.

و. صیانت از منابع مالی صندوق مستلزم تهیۀ لوایح قانونی مورد نیاز متناسب با نیاز روز سازمان تأمین 
اجتماعی در حوزۀ وصول حق بیمه و تعهدات سازمان تأمین اجتماعی و پیگیری تصویب آن است. 
بدین  دلیل پیشنهاد می شود نظر به اینکه قوانین تأمین اجتماعی با توجه  به نیازهای گسترده، نیاز به 
روزآمدسازی دارد؛ فلذا سازمان باید در زمینۀ تهیۀ لوایح و قوانین پیش قدم باشد که این مورد مستلزم 
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همکاری سایر مراجع با سازمان است و می تواند برای پیشگیری از شکایات کارگشا باشد.

ز. باعنایت به عدم  همکاری برخی شرکت ها در ارائۀ تسلیم دفاتر قانونی و مدارک مالیاتی به بازرسان 
برای  اجتماعی  تأمین  سازمان  با  مالیاتی  امور  سازمان  جمله  از  مراجع  تعامل  حسابرسی  مؤسسۀ 
دسترسی به حقوق و دستمزد تسلیمی توسط کارفرما در دفاتر قانونی و تراز مالی شرکت ها امکان 
صحت سنجی را فراهم  آورده است و می تواند سبب عدم  تضییع حقوق سازمان تأمین اجتماعی شود 

و از شکایت کارفرمایان به دلیل علی الرأس شدن محاسبۀ حق بیمه وفق دفاتر قانونی جلوگیری نماید.

ح. افزایش سطح دسترسی موضوعی سازمان به قراردادهای دانش بنیان و رؤیت نامه مبنی بر تأیید 
دانش بنیان بودن قرارداد پیش از محاسبه امکان بررسی دقیق تر و جلوگیری از افزایش مدت زمان 
گردا کار و معوق ماندن مطالبات سازمان را فراهم می نماید و با عنایت به اینکه این دسترسی هم اکنون 
به صورت محدود در اختیار شعب صرفاً منتخب است، لذا افزایش این سطح از دسترسی در راستای 

پیشگیری از شکایات بسیار راهگشا است و بنابراین، پیگیری سازمان جهت این تمهید ضروت دارد.

ط. به موجب مادۀ 67 قانون تأمین اجتماعی بیمه شدۀ زن یا همسر بیمه شدۀ مرد در صورتی که ظرف 
یک  سال قبل از زایمان سابقۀ پرداخت حق بیمۀ شصت روز را داشته باشد،  می تواند به شرط عدم 
 اشتغال به کار از کمک بارداری استفاده نماید. باعنایت به تغییرات حاصل شده و افزایش استعلاجی 

زایمان به 9 ماه قانونگذار می تواند داشتن سابقۀ قبلی حداقل 6 ماه را الزامی کند.

ی. با توجه  به افزایش مرخصی متقاضیان سرپرستی کودکان و نوجوانان بدسرپرست و بی سرپرست از 
84 روز به 9 ماه قانونگذار می تواند با انجام امور کارشناسی در صورت اقتضاء این مورد را صرفاً برای 

کودکان زیر دو  سال در نظر بگیرد.
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 قانون اصلاح قوانین تنظیم جمعیت و خانواده، مصوب 1392/03/20.- 
 قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت، مصوب 1386/06/05.- 
 قانون برنامه پنج سالۀ پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1389/10/15.- 
 قانون برنامۀ پنج ساله ششم توسعه جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1395/12/14.- 
 قانون بیمۀ  بیکاری، مصوب 1369/06/26.- 
 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1354/04/03 و اصلاحیه های مربوطه.- 
 قانون تشکیل سازمان تأمین اجتماعی، مصوب 1358/04/28.- 
 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، مصوب 1392/03/25.- 
 قانون تنظیم خانواده و جمعیت، مصوب 1372/02/26.- 
 قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران، مصوب 1391/10/02.- 
 قانون حداکثر استفاده از توان تولیدی و خدماتی کشور و حمایت از کایهای ایرانی، مصوب 1398/02/15.- 
 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بی سرپرست و بدسرپرست، مصوب 1392/06/31.- 
 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام مالی کشور، مصوب 1394/02/01.- 
 قانون کار مصوب 1369/08/29.- 
 قانون مالیات های مستقیم 1366/12/03 و اصلاحات مورخ 1398/03/29.- 
 قانون مدیریت خدمات کشوری، مصوب 1386/07/08.- 
 قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل - 

سخت و زیان آور، مصوب 1367/09/01.
 نامۀ شمارۀ 74015/0101 مورخ 10/06/ 1391 رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام به رئیس مجلس شورای - 

اسلامی.
 نامۀ شمارۀ 20735/138747 مورخ 1392/08/19 معاونت حقوقی ریاست جمهوری.- 
 نظریۀ شورای نگهبان به شماره 86/30/20973 مورخ 1386/01/30.- 
 نظریۀ مشورتی 1394/01/30 قضات محترم دیوان عدالت اداری که طی شمارۀ 1394/03/08-310/3676- 


