
چالش های حقوقی و اجرایی در تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی در ایران: 
بررسی تطبیقی با کشورهای منتخب 

         
میلاد وارسته منشادی 1

 چکیده چکیده
هدف: هدف این پژوهش تحلیل چالش های حقوقی و اجرایی فرایند تشخیص بیکاری ارادی و 
غیرارادی در نظام بیمه بیکاری ایران از منظر سازمان تأمین اجتماعی و ارائه راهکارهای مبتنی بر 

شواهد با بهره گیری از مطالعه تطبیقی است.
روش: روش پژوهش، ترکیبی )کمی و کیفی( شامل بررسی انتقادی قوانین و آیین نامه ها، تحلیل 
آماری ۲۰،۰۰۰ پرونده درخواست بیمه بیکاری در سازمان تأمین اجتماعی طی سال های ۱۳۹۵ تا 
۱۴۰۳ با استفاده از آمار توصیفی، و مصاحبه های نیمه ساختاریافته و عمیق با ۱۲ نفر از متخصصان 
کلیدی و تحلیل محتوای کیفی متعارف می باشد؛ همچنین، مطالعه تطبیقی کیفی فرایند تشخیص 
بیکاری ارادی و غیرارادی در هفت کشور منتخب )آلمان، کانادا، استرالیا، فرانسه، ترکیه، کره جنوبی، 

ژاپن( با استفاده از منابع ثانویه معتبر انجام شده است.
یافته ها: نتایج پژوهش نشان می دهند که ضعف های مبنایی و ابهامات تفسیری در تعاریف قانونی 
)به ویژه مصادیق »بدون میل و اراده«(، دشواری اثبات غیرارادی بودن بر عهده بیمه شده، و موانع 
و  بوروکراسی  اطلاعاتی،  سامانه های  یکپارچگی  عدم  و  )پراکندگی  عملیاتی  و  اجرایی ساختاری 
طولانی بودن فرایندهای رسیدگی، محدودیت کارگشایی بازرسی تحقیقی در شرایط عدم همکاری 
کارفرما، و کمبود و نیاز به توانمندسازی نیروی انسانی متخصص( در فرایند تشخیص بیکاری ارادی 
و غیر ارادی مشهود است. در مقابل، تجربیات کشورهایی مانند کانادا و استرالیا اثربخشی استفاده از 
کدهای استاندارد و الزام آور پایان همکاری برای کارفرما و سامانه های یکپارچه دیجیتال در افزایش 

سرعت، دقت و شفافیت تشخیص را نمایان می سازد. 

اجرایی  آیین نامه  در  بنیادین  و  ساختاری  اصلاحات  ضرورت  از  حاکی  یافته ها  نتیجه گیری: 

 1. کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم شناسی، کارمند منابع انسانی اداره کل تأمین اجتماعی غرب تهران
mr.varasteh@outlook.com                                                                                                               
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)شفاف سازی تعاریف و مصادیق(، بازطراحی فرایندهای اجرایی با رویکرد حذف بوروکراسی، توسعه و 
استقرار سامانه تصمیم یار دیجیتال یکپارچه و هوشمند با قابلیت تبادل اطلاعات برخط، استانداردسازی 
جامع دلایل و فرایندهای گزارش دهی خاتمه کار با محوریت مسئولیت پذیری کارفرما، و تقویت کمی 
و کیفی توانمندی نیروی انسانی از طریق جذب و آموزش مستمر است. اجرای این راهکارها به بهبود 
چشمگیر کارایی، سرعت، دقت، شفافیت و عدالت در فرایند تشخیص کمک کرده و ضمن افزایش 

رضایت مندی بیمه شدگان، به پایداری مالی صندوق بیمه بیکاری نیز یاری می رساند.

واژه های کلیدی: بیکاری ارادی، بیکاری غیرارادی، بیمه بیکاری، چالش های اجرایی، ایران.
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۱۱. مقدمه. مقدمه
پدیدۀ بیکاری همواره به عنوان یکی از مهم ترین و پایدارترین چالش های پیش روی جوامع بشری مطرح 
بوده است. این پدیده، فراتر از معانی صرفاًً اقتصادی، دارای ابعاد گستردۀ اجتماعی و روانی نیز می باشد 
و پیامدهای آن نه تنها بر فرد بیکارشده بلکه بر خانواده او، جامعه و اقتصاد ملی تأثیرات عمیقی بر جای 
می گذارد. از منظر اقتصادی، بیکاری به معنای اتلاف بخشی از سرمایۀ انسانی و کاهش تولید ناخالص 
داخلی است، در حالی که از منظر اجتماعی، می تواند منجربه افزایش فقر، نابرابری، جرم و جنایت و 
در نهایت بی ثباتی اجتماعی شود. نظام های بیمۀ بیکاری به عنوان یکی از ابزارهای کلیدی دولت های 
رفاهی و نظام های تأمین اجتماعی، با هدف کاهش اثرات مخرب بیکاری و حمایت از نیروی کار در 
دوران گذار شغلی طراحی شده اند. این نظام ها با فراهم آوردن یک چتر حمایتی مالی موقت، امکان 
حفظ حداقل معیشت را برای افرادی که به طور ناخواسته شغل خود را از دست داده اند، فراهم می آورند 
و بدین ترتیب به حفظ کرامت انسانی و جلوگیری از سقوط افراد و خانواده ها به ورطه فقر مطلق کمک 
می کنند )سازمان بین المللی کار، ۲۰۱۸: ۱۵(. با این حال، پایداری و اثربخشی نظام های بیمۀ بیکاری 
به شدت منوط به تعریف دقیق و سازوکارهای کارآمد برای تمیز میان بیکاری »ارادی« و »غیرارادی« 
است. پرداخت مستمری بیمۀ بیکاری به افرادی که به اختیار و اراده خود شغلشان را ترک کرده اند، نه 
تنها از نظر اصول عدالت اجتماعی و ملاحظات اخلاقی پذیرفتنی نیست، بلکه منابع محدود صندوق 
را نیز تحت فشار قرار داده و پایداری مالی آن را به خطر میندازد؛ بنابراین، فرایند تشخیص ارادی یا 
غیرارادی بودن بیکاری به یکی از حیاتی ترین و در عین حال پیچیده ترین مراحل در مدیریت عملیاتی 

و حقوقی نظام بیمۀ بیکاری تبدیل شده است و نیازمند سازوکارهای شفاف، دقیق و قابل اتکاست.

نظام های بیمۀ بیکاری ابزاری کلیدی برای حمایت از نیروی کار در دوران بیکاری ناخواسته و کاهش 
پیامدهای اقتصادی و اجتماعی این پدیده هستند. اثربخشی این نظام ها به تمیز دقیق بیکاری ارادی 
از غیرارادی وابسته است؛ زیرا پرداخت مستمری به بیکاران ارادی، عدالت اجتماعی را نقض کرده و 
می تواند پایداری مالی صندوق را به مخاطره اندازد. در ایران، قانون بیمۀ بیکاری پرداخت مستمری 
را مشروط به بیکاری »بدون میل و اراده« دانسته، اما در عمل، تشخیص این شرط با چالش های 
حقوقی و اجرایی متعددی روبرو است. ابهام هایی در تعاریف قانونی، دشواری اثبات غیرارادی بودن برای 
بیمه شده، ناهماهنگی قوانین کار و بیمۀ بیکاری، و ضعف های فرایندی و ساختاری در سازمان تأمین 
اجتماعی و ادارات کار، فرایند تشخیص را طولانی، مبهم و گاه ناعادلانه ساخته است. این وضعیت نه 
تنها متقاضیان را متضرر می کند، بلکه اعتماد به نظام حمایتی را تضعیف و فشار مالی بر سازمان را 
افزایش می دهد. با توجه به نقش حیاتی سازمان تأمین اجتماعی در حوزه رفاه و معیشت میلیون ها نفر 
از کارگران و بیمه شدگان و ضرورت حفظ پایداری مالی صندوق های آن برای ایفای تعهدات آتی و 
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همچنین مسئولیت وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی در نظارت بر روابط کار و اجرای صحیح قوانین 
مربوطه، بررسی دقیق و آسیب شناسانۀ موانع موجود در فرایند کلیدی تشخیص بیکاری غیرارادی و 
ارائه راهکارهایی مبتنی بر دانش روز و تجربیات موفق جهانی، امری ضروری و اجتناب ناپذیر می نماید.

 این پژوهش با تکیه بر مبانی علمی، رویکرد تطبیقی و با نگاهی عمیق به چالش های عملیاتی در 
سطح اجرا، سعی در شناسایی ریشه های چالش های موجود و ارائه پیشنهادهایی عملیاتی، ساختاری و 
کاربردی برای بهبود ساختارهای حقوقی و فرایندهای اجرایی نظام تشخیص بیکاری غیرارادی در ایران 
دارد تا گامی در جهت افزایش کارایی، شفافیت و عدالت در این حوزه مهم برداشته شود و از پیامدهای 

منفی اقتصادی و اجتماعی ناشی از ناکارآمدی این فرایند کاسته گردد.

این پژوهش با هدف پاسخگویی به ابهام ها و چالش های موجود در نظام تشخیص بیکاری ارادی و 
غیرارادی و به منظور پر کردن خلأ پژوهشی در این حوزه انجام شده است. هدف کلی آن، تحلیل جامع 
و همه جانبه چالش های حقوقی و اجرایی فرایند تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی در ایران و ارائه 

پیشنهادهای مبتنی بر شواهد برای بهبود آن است. 

اهداف جزئی شامل شناسایی دقیق، تحلیل حقوقی و مستندسازی نقاط ضعف قانونی و آیین نامه ای 
و ابهام هایی موجود، تبیین، تحلیل و مستندسازی موانع اجرایی و عملیاتی )شامل موانع فرایندی، 
کاستی های سامانه ای و محدودیت ها و مسائل مرتبط با نیروی انسانی و همچنین چالش های عملیاتی 
دقیق  تطبیقی  بررسی  تحقیقی(،  بازرسی های  محدودیت های  و  صوری  توافقات  با  مواجهه  نظیر 
سازوکارهای تشخیص بیکاری غیرارادی در هفت کشور منتخب با تأکید ویژه بر نقش فناوری اطلاعات، 
استانداردسازی اطلاعات و فرایندها و سازوکارهای مسئولیت پذیر کننده؛ و نهایتاًً ارائه مجموعه ای از 
پیشنهادهای سیاستی، حقوقی، فرایندی و اجرایی مشخص و کاربردی مبتنی بر یافته های حاصل از 
تحلیل آسیب شناسانۀ وضعیت داخلی و مطالعات تطبیقی برای اصلاح و بهبود نظام تشخیص بیکاری 
غیرارادی در سازمان تأمین اجتماعی ایران است. در پرتو این اهداف، پرسش های اصلی پژوهش که در 

طول تحقیق به دنبال پاسخگویی مستند و علمی به آن ها بوده ایم، عبارت اند از:

1. تعاریف و ضوابط قانونی و آیین نامه ای ناظر بر مفهوم و مصادیق بیکاری ارادی و غیرارادی در 
قوانین و مقررات حاکم بر نظام بیمه بیکاری در ایران، از منظر حقوقی و در مقام عمل، چه نقاط 
ضعف و ابهام هایی تفسیری را شامل می شوند و به عنوان موانع حقوقی و مبنایی در مسیر تشخیص 

صحیح عمل می کنند؟

2. مهم ترین موانع و چالش های اجرایی در سطح واحدهای عملیاتی سازمان تأمین اجتماعی و 
و  کاستی های سامانه ای  فرایندی،  که شامل ضعف های  اجتماعی  رفاه  و  کار  تعاون،  ادارات کل 
محدودیت ها و مسائل مرتبط با نیروی انسانی و همچنین چالش های عملیاتی نظیر مواجهه با 
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توافقات صوری کارگر و کارفرما و محدودیت های بازرسی های تحقیقی می شوند، کدام اند و چگونه بر 
دقت، سرعت و شفافیت فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی تأثیر منفی می گذارند؟

3. تجربیات و سازوکارهای حقوقی و اجرایی به کار گرفته شده در کشورهای منتخب )آلمان، 
کانادا، استرالیا، فرانسه، ترکیه، کره جنوبی، و ژاپن( در حوزه مکانیزم های تشخیص و اثبات بیکاری 
غیرارادی، به ویژه با تمرکز بر نقش فناوری های نوین اطلاعاتی، استانداردسازی اطلاعات و فرایندها 
)مانند دلایل پایان همکاری(، و سازوکارهای تسهیل کننده و مسئولیت پذیر کننده برای کارفرمایان 

و متقاضیان، چگونه است؟

4. تجربیات و سازوکارهای حقوقی و اجرایی به کار گرفته شده در کشورهای منتخب )آلمان، 
کانادا، استرالیا، فرانسه، ترکیه، کره جنوبی، و ژاپن( در حوزه مکانیزم های تشخیص و اثبات بیکاری 
غیرارادی، به ویژه با تمرکز بر نقش فناوری های نوین اطلاعاتی، استانداردسازی اطلاعات و فرایندها 
)مانند دلایل پایان همکاری(، و سازوکارهای تسهیل کننده و مسئولیت پذیر کننده برای کارفرمایان 
و متقاضیان، چگونه است و چه درس های سیاستی، حقوقی و اجرایی را می توان از آن ها برای بهبود 

نظام تشخیص بیکاری غیرارادی در ایران استخراج و بومی سازی نمود؟

با توجه به تحلیل آسیب شناسانۀ وضعیت جاری در ایران )شامل چالش های حقوقی و اجرایی( و درس های 
کلیدی استخراج شده از مطالعات تطبیقی با کشورهای منتخب، چه مجموعه راهکارهای حقوقی، 
فرایندی )اجرایی و ساختاری( و فناورانه ای را می توان به صورت مشخص، عملیاتی و اولویت بندی شده 
برای اصلاح و بهبود کارایی، دقت، سرعت، شفافیت و عدالت فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی در نظام 

بیمۀ بیکاری ایران پیشنهاد داد؟

22. چهارچوب نظری پژوهش. چهارچوب نظری پژوهش

22--11. مبانی نظری و چهارچوب حقوقی در ایران. مبانی نظری و چهارچوب حقوقی در ایران

درک و تحلیل اثربخشی یک نظام حمایتی مانند بیمۀ بیکاری، بدون توجه به بستر کلان اقتصادی 
که در آن عمل می کند، ناقص خواهد بود. قوانین، مقررات و فرایندهای اجرایی در خلأ وضع و اجرا 
نمی شوند، بلکه به شدت از عواملی نظیر تورم، نرخ بهره، سیاست های مالی دولت و ساختار بازار کار 
تأثیر می پذیرند. مقایسه نظام های مختلف در این حوزه، بدون لحاظ این مؤلفه ها، می تواند نتایجی 
گمراه کننده در پی داشته باشد. در اقتصادهایی با نرخ تورم بالا، مانند ایران، ارزش واقعی مستمری های 
ثابت بیمۀ بیکاری در گذر زمان به شدت کاهش می یابد. این امر، فلسفه وجودی بیمۀ بیکاری را که 
تأمین حداقل معیشت در دوران بیکاری است، تضعیف کرده و فشار مضاعفی بر متقاضیان وارد می سازد. 
در مقابل، در کشورهایی با نرخ تورم پایین، ارزش واقعی مزایا پایدارتر باقی می ماند. همچنین، نرخ بهره 
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بر بازدهی سرمایه گذاری ذخایر مالی صندوق بیمۀ بیکاری اثر گذار است؛ به گونه ای که نرخ های بهرۀ بالا 
می توانند به افزایش بازدهی و رشد ذخایر صندوق کمک کنند، در حالی که نرخ های بهرۀ پایین موجب 
اقتصادی کلان،  به دلیل نوسان  های  ایران،  بیکاری  بیمۀ  پایداری مالی صندوق  کاهش آن می شوند. 
همواره با چالش های جدی مواجه بوده است. از سوی دیگر، سیاست های مالی دولت )نظیر مالیات ستانی، 
تخصیص بودجه و یارانه ها( و سیاست های پولی )ازجمله کنترل حجم پول و نرخ بهره( تأثیر مستقیمی 
بر بازار کار و نرخ بیکاری دارند. در کشورهایی همچون آلمان و کانادا که نظام های بیمۀ بیکاری پیشرو 
دارند، ثبات نسبی اقتصاد کلان، سیاست های پولی و مالی انقباضی و انبساطی هدفمند، و همچنین 
سیستم های مالیاتی کارآمد، به دولت ها اجازه می دهند تا با مدیریت دقیق تر، از نوسان های شدید بازار 
کار جلوگیری کرده و منابع کافی برای پایداری صندوق های حمایتی فراهم کنند. در ایران، با وجود 
تلاش سیاست گذاران، تأثیر سیاست های کلان بر اشتغال و بیکاری همچنان یکی از چالش های اصلی 
محسوب می شود؛ بنابراین، تحلیل اثربخشی نظام بیمۀ بیکاری در کشورهای مختلف تنها زمانی معتبر 
است که در پرتو هم افزایی قوانین شفاف، فرایندهای کارآمد و بستر کلان اقتصادی نسبتاًً باثبات بررسی 
شود. این عوامل در کنار یکدیگر، زمینه ساز پیاده سازی سازوکارهای حمایتی هوشمند و پایدار هستند.

پدیدۀ بیکاری، به معنای عدم اشتغال نیروی کار آماده و جویای کار در سطح دستمزدهای رایج، از 
دیرباز موضوع مطالعۀ اقتصاددانان، جامعه شناسان و حقوق دانان بوده است. تحلیل های متنوعی دربارۀ 
علل و انواع بیکاری ارائه شده است. در حالی که نظریه های کلاسیک و نئوکلاسیک بر عوامل سمت 
عرضه در بازار کار ـ مانند سطح بالای دستمزدها، وجود اتحادیه های کارگری و مقررات محدودکننده 
تأکید دارندو بیکاری را عمدتاًً پدیده ای موقت یا ناشی از عدم تمایل فرد به پذیرش شغل در سطح 
دستمزد تعادلی می دانند، نظریۀ کینزی تحلیلی متفاوت ارائه می کند )کینز، ۱۳۷۵: ۲۴۵(. جان مینارد 
کینز، بیکاری را پدیده ای ساختاری و ناشی از کمبود تقاضای کل در اقتصاد معرفی کرده و بر نقش 
دولت در مدیریت تقاضا از طریق سیاست های مالی و پولی تأکید دارد. از دیدگاه وی، حتی در شرایط 

انعطاف پذیری کامل دستمزدها، ممکن است اقتصاد در تعادلی با سطح بالایی از بیکاری قرار گیرد.

در رویکردهای معاصر، تحلیل بیکاری جامع تر شده و انواع مختلفی از آن مورد بررسی قرار می گیرد 
که هر یک دارای ریشه ها و راهکارهای سیاستی خاص خود هستند و از منظر قوانین بیمۀ بیکاری 
نیز تفاوت هایی در نحوۀ احراز شرایط دارند. این انواع شامل بیکاری اصطحکاکی )ناشی از زمان لازم 
برای جست وجوی شغل جدید حتی در بازارهای کار کارآمد(، بیکاری ساختاری )ناشی از عدم تطابق 
و  یا عدم تطابق جغرافیایی عرضه  بازار کار  نیازهای متحول  با  نیروی کار  مهارت ها و تخصص های 
تقاضای کار(، بیکاری ادواری یا سیکلی )متأثر از نوسان های چرخه های تجاری و کاهش تقاضا در دوران 
رکود اقتصادی(، و بیکاری فصلی )وابسته به زمان های خاص سال( می شود )بلانچارد، ۲۰۰۸: ۵۰۵(. 
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صرف نظر از نوع و علت، بیکاری همواره با هزینه های اقتصادی و اجتماعی قابل توجهی همراه است؛ از 
جمله کاهش تولید ناخالص داخلی )شکاف تولید(، کاهش درآمدهای مالیاتی دولت، افزایش هزینه های 
عمومی برای پرداخت مزایا، و پیامدهایی نظیر فقر، نابرابری درآمدی، مشکلات سلامت روان، فروپاشی 

خانواده و افزایش آسیب های اجتماعی.

اصلی  ارکان  از  یکی  بیکاری،  نامطلوب  پیامدهای  به  سیاستی  پاسخی  به عنوان  بیکاری  بیمۀ  نظام 
از  بسیاری  و  توسعه یافته  کشورهای  اغلب  در  و  می رود  به شمار  مدرن  اجتماعی  ایمنی  شبکه های 
نظام،  این  اصلی  اجتماعی محسوب می شود. هدف  تأمین  نظام  از  کشورهای درحال توسعه، بخشی 
فراهم آوردن منبع درآمد جایگزین )هرچند کمتر از درآمد دوران اشتغال( برای افرادی است که به طور 
ناخواسته شغل خود را از دست می دهند و آماده برای کار مجدد هستند )سازمان بین المللی کار، ۲۰۱۸: 
۳۰(. این حمایت مالی موقت چند کارکرد اساسی دارد: ۱. تأمین حداقل معیشت و جلوگیری از فقر 
مطلق؛ ۲. تسهیل جست وجوی شغل و تطابق بهینۀ نیروی کار با بازار؛ ۳. تثبیت اقتصاد کلان و مدیریت 

چرخه های تجاری؛ و ۴. حفظ و ارتقای سرمایه انسانی و اجتماعی.

با این حال، طراحی و مدیریت کارآمد نظام بیمۀ بیکاری نیازمند تعادلی ظریف میان حمایت کافی از 
افراد بیکار و جلوگیری از ایجاد انگیزه های منفی برای جست وجوی شغل است. در این زمینه، مفهوم 
»ریسک اخلاقی« اهمیت ویژه ای دارد و به تمایل احتمالی افراد برای کاهش تلاش در یافتن شغل 
جدید در صورت وجود منبع درآمد جایگزین اشاره می کند. شروط »غیرارادی بودن بیکاری« و »آمادگی 
برای کار« دقیقاًً با هدف کاهش این ریسک و اطمینان از تخصیص بهینه منابع عمومی تعریف شده اند 
)آتيكنسون و مكيليگلي، ۱۳۹۰: ۵۲(. تمیز دقیق میان این دو وضعیت از چالش برانگیزترین وظایف 
نظام بیمۀ بیکاری در سطح جهان و به ویژه در ایران است و مستلزم وجود سازوکارهای حقوقی، اجرایی 

و نظارتی شفاف و قابل اتکاست.

نظام بیمۀ بیکاری در جمهوری اسلامی ایران بر اساس »قانون بیمۀ بیکاری مصوب ۱۳۶۹/۰۶/۲۶ مجلس 
شورای اسلامی« بنیان نهاده شده است. هرچند این قانون طی سال های بعد اصلاحات جزئی ای را تجربه 
کرده، اصول و مبانی اصلی آن همچنان برقرار است. هدف اصلی قانون، حمایت درآمدی از بیمه شدگانی 
است که به صورت غیرارادی شغل خود را از دست داده و دارای سابقۀ پرداخت حق بیمۀ کافی هستند و 
آمادگی اشتغال مجدد دارند. مطابق ماده )۲( این قانون، »بیکار از نظر این قانون بیمه شده ای است که 
بدون میل و اراده بیکار شده و آماده برای کار باشد«. این ماده، شرط اصلی استحقاق دریافت مستمری 

بیمۀ بیکاری را بر دو پایه »غیرارادی بودن« بیکاری و »آمادگی برای کار« استوار می کند.

عبارت »بدون میل و اراده« در ظاهر ساده به نظر می رسد، اما در عمل و با توجه به تنوع و پیچیدگی 
رویه های متعددی  اختلاف  و  تفسیری  ابهامات  اقتصادی، منشأ  روابط کاری در بخش های مختلف 
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شده است. »آیین نامۀ اجرایی قانون بیمۀ بیکاری مصوب ۱۳۷۰/۰۳/۲۷ هیئت وزیران« که چندین بار 
نیز اصلاح شده، به تفصیل به فرایند ثبت درخواست، بررسی پرونده ها و تشخیص بیکاری غیرارادی 
می پردازد. بر اساس این آیین نامه، بیمه شده موظف است ظرف ۳۰ روز پس از تاریخ بیکاری، مراتب را 
به واحد بیمۀ بیکاری اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی اطلاع دهد و درخواست کتبی )یا در سال های 
اخیر الکترونیکی( خود را ثبت کند. تأخیر بدون عذر موجه می تواند منجر به کاهش مدت استحقاق 

مستمری شود.

فرایند بررسی درخواست شامل مراحلی از جمله ارائه مدارک، بررسی سوابق بیمه، ارزیابی دلیل خاتمۀ 
در  است.  تصمیم کمیته های مشترک  نهایت  در  و  کار،  بازرسی  به  ارجاع  نیاز  همکاری، در صورت 
آیین نامه، مواردی مانند پایان قرارداد مدت معین یا تعطیلی کارگاه، از مصادیق روشن بیکاری غیرارادی 
دانسته شده است. »قانون کار مصوب ۱۳۶۹/۰۸/۲۹« نیز در این فرآیند نقشی مکمل دارد و به انواع 
قرارداد، شرایط خاتمه، حقوق طرفین و نحوه رسیدگی به اختلافات می پردازد. به ویژه مواد مربوط به 
فسخ قرارداد از سوی کارفرما )ماده ۲۷( و آرای هیئت های حل اختلاف دربارۀ موجه یا غیرموجه بودن 

اخراج، در تشخیص استحقاق مستمری نقش تعیین کننده دارند )عباسی و سلطانی، ۱۴۰۲: ۱۰۲(.

با وجود این چهارچوب قانونی، تجربه های عملی حاکی از وجود ضعف های حقوقی و ابهامات تفسیری 
عمیق است که فرآیند تشخیص را دشوار کرده و باعث تفاوت در رویه ها شده است. از جمله مهم ترین 
کاستی ها، ابهام در تعریف و تعیین مصادیق »بیکاری بدون میل و اراده« است که فاقد معیارهای دقیق و 
روزآمد برای تفکیک تمامی حالات خاتمۀ کار است. یکی از چالش های بارز، تمایز میان استعفای واقعی 
و استعفای صوری یا تحت فشار است؛ مواردی که در واقع به دلیل شرایط غیرقابل تحمل کاری )مانند 
عدم پرداخت مکرر حقوق، تغییرات یک جانبه قرارداد، آزار یا تخلف های کارفرما( رخ می دهند و از نظر 
ماهوی مصداق بیکاری غیرارادی اند. در حال حاضر، آیین نامه ها و بخشنامه های مربوط به »استعفاهای 
موجه« فاقد شفافیت و معیارهای دقیق هستند که این امر موجب سردرگمی کارشناسان و تفاوت در 

تصمیم گیری ها می شود )احمدی، ۱۴۰۰: ۲۸(.

همچنین، بار اثبات غیرارادی بودن بیکاری عملًاً بر عهدۀ بیمه شده است و ارائه مستندات لازم در 
بسیاری موارد برای کارگران دشوار یا غیرممکن است )حسینی و موسوی، ۱۳۹۸: ۵۲(. عدم همکاری 
برخی کارفرمایان در ارائه مدارک، این روند را پیچیده تر کرده و باعث طولانی شدن فرآیند می شود. 
از سوی دیگر، خلأهای قانونی دربارۀ پذیرش صریح »فورس ماژور« یا وقایع قهری که منجر به تعطیلی 
کارگاه می شوند، نیز از نقاط ضعف موجود به شمار می روند. افزون بر این، برخی تضادها و ابهام ها در 
تعامل میان قانون کار، آیین نامۀ بیمۀ بیکاری و رویه های مراجع حل اختلاف، گاه موجب پیچیدگی 
بیشتر در اجرای صحیح فرآیند تشخیص می شود. این موارد ضرورت بازنگری، تدوین دستورالعمل های 
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شفاف و هماهنگی میان نهادهای ذی ربط را دوچندان می کند.

22--22. مدل مفهومی پژوهش. مدل مفهومی پژوهش

مدل مفهومی پژوهش حاضر، ارتباط متقابل و تأثیرگذار میان عناصر کلیدی مؤثر بر فرایند تشخیص 
بیکاری ارادی و غیرارادی و پیامدهای آن را به صورت شماتیک تبیین می کند. این مدل بر این فرض 
استوار است که اثربخشی نظام تشخیص بیکاری غیرارادی، که از منظر شاخص هایی نظیر سرعت 
رسیدگی، دقت در تشخیص، شفافیت فرایند و سطح رضایت مندی ذی نفعان سنجیده می شود، تابعی 
از تعامل پیچیده میان سه عنصر اصلی است: عوامل ورودی و بستر قانونی، فرایندهای اجرایی موجود و 

چالش های ساختاری و عملیاتی. راهکارهای نظام مند نیز بر این تعامل تأثیرگذار هستند.

عوامل ورودی و بستر قانونی شامل قوانین و مقررات حاکم، شرایط بازار کار و اطلاعات اولیه متقاضیان 
و کارفرمایان می باشد. این عوامل، ورودی های فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی در واحدهای اجرایی 

سازمان تأمین اجتماعی و ادارات کار را شکل می دهند.

فرایند اجرایی موجود، تحت تأثیر مجموعه ای از چالش های ساختاری و عملیاتی قرار دارد. این چالش ها 
به دو دسته اصلی تقسیم می شوند: چالش های حقوقی و مبنایی: ناشی از ابهام های قانونی و آیین نامه ای 
و دشواری اثبات غیرارادی بودن بیکاری برای متقاضی؛ چالش های اجرایی و عملیاتی: شامل موانع 

فرایندی، سامانه ای، نیروی انسانی و میدانی، نظیر توافقات صوری و محدودیت های بازرسی.

این چالش ها با یکدیگر در تعامل بوده و تأثیر مستقیم منفی بر فرایند تشخیص دارند. برای نمونه، 
ابهام های قانونی می تواند باعث تصمیم گیری های غیریکنواخت شود و ضعف سامانه های اطلاعاتی فرایند 
جمع آوری اطلاعات لازم برای اثبات غیرارادی بودن بیکاری را دشوار می کند. این هم افزایی چالش ها 
منجر به بروز پیامدهای نامطلوب می شود، که شامل کاهش سرعت و دقت رسیدگی، کاهش شفافیت و 

رضایت مندی و تحمیل بار مالی بر صندوق است.

برای شناسایی راهکارهای مؤثر، مطالعه تطبیقی نظام های بیمه بیکاری در کشورهای منتخب انجام 
فناورانه استخراج  فرایندی و  بهترین تجربه ها در زمینه سازوکارهای حقوقی،  تا درس ها و  می شود 
گردد. بر اساس تحلیل چالش های داخلی و بهره گیری از تجربه های تطبیقی، مجموعه ای از راهکارهای 

پیشنهادی نظام مند در ابعاد حقوقی، فرایندی، فناورانه و نیروی انسانی تدوین می شوند.

اجرای هم افزایانه این راهکارها، به تدریج موجب غلبه بر چالش ها و بهبود فرایند تشخیص می شود و در 
نهایت اثربخشی نظام تشخیص بیکاری غیرارادی را افزایش می دهد. پیامدهای مطلوب این بهبود شامل 

افزایش سرعت و دقت رسیدگی، شفافیت و رضایت مندی، و پایداری مالی صندوق خواهد بود.
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و  بدین ترتیب، مدل ارائه شده، ارتباط منطقی و سیستمی میان عناصر کلیدی پژوهش را تبیین می کند
چهارچوبی برای تحلیل و ارائه پیشنهادهای عملی فراهم می آورد.

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش

22--33. ادبیات پژوهش و مطالعات تطبیقی. ادبیات پژوهش و مطالعات تطبیقی

نظام بیمۀ بیکاری در ایران کمتر از سایر حوزه های نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مورد پژوهش های 
عمیق، متمرکز و سیستمی قرار گرفته است. اگرچه موضوع بیکاری، علل، پیامدها و راهکارهای کلان 
سیاستی برای مقابله با آن همواره در مطالعات اقتصادی و اجتماعی کشور مورد توجه پژوهشگران 
و نهادهای سیاست گذار بوده است، اما تحقیقاتی که به طور خاص و با جزئیات به چالش های دقیق 
حقوقی، آیین نامه ای و به ویژه اجرایی و عملیاتی فرایند »تشخیص« ارادی یا غیرارادی بودن بیکاری در 
چهارچوب قوانین، رویه ها و ساختارهای سازمان تأمین اجتماعی و وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
پرداخته باشند، محدود، پراکنده و غالباًً فاقد رویکرد جامع نگر هستند. بخش قابل توجهی از مطالعات 
داخلی مرتبط، به تحلیل کلی نظام تأمین اجتماعی، مسائل مالی و اکچوئری صندوق ها، یا تحلیل 
کلان بازار کار، علل و پیامدهای بیکاری در سطح اقتصاد ملی اختصاص یافته است )نظری و شیرانی، 
۱۳۹۶: ۱۸۵(. برخی از تحقیقات با رویکرد حقوقی به تحلیل مواد قانونی مرتبط با بیمۀ بیکاری و قانون 
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کار از منظر تطبیق با روابط کار نوین، بررسی رویۀ های قضایی در مراجع حل اختلاف کار یا واکاوی 
مبانی فقهی و حقوقی مفاهیم مرتبط پرداخته اند. برای مثال، پژوهشی توسط احمدی )۱۴۰۰( به 
تحلیل حقوقی مفهوم »بیکاری بدون میل و اراده« در قانون بیمۀ بیکاری پرداخته و با بررسی مبانی 
و چالش های تفسیری، به ابهام های موجود در تعریف و مصادیق آن اشاره کرده و پیشنهادهایی برای 
شفاف سازی قانونی ارائه داده است )احمدی، ۱۴۰۰: ۳۰(. همچنین، در پژوهشی )حسینی و موسوی(

به تفاوت های مفهومی و مصداقی میان »ترک کار« و »استعفا« در قانون کار و رویۀهای مراجع حل 
اختلاف پرداخته و نشان دادندکه عدم تفکیک دقیق این دو مفهوم و همچنین عدم شفافیت در مورد 
مصادیق »استعفای موجه«، چگونه می تواند چالش هایی را در پرونده های بیمۀ بیکاری ایجاد کند و 
منجر به تضییع حقوق کارگران شود )حسینی و موسوی، ۱۳۹۸: ۵۰(. با این حال، این مطالعات اغلب 
به تحلیل صرفاًً حقوقی متون و رویه ها محدود مانده و کمتر به ابعاد اجرایی و عملیاتی فرایند تشخیص 
در سازمان تأمین اجتماعی و تعامل آن با بستر حقوقی پرداخته اند. از سوی دیگر، برخی مطالعات با 
رویکرد مدیریتی و اجرایی، به بررسی فرایندهای اجرایی در سازمان های دولتی و نهادهای حمایتی 
پرداخته و به موضوعاتی نظیر بوروکراسی اداری، طولانی بودن فرایندها، و نقش بالقوه یا بالفعل فناوری 
اطلاعات در بهبود ارائه خدمات اشاره کرده اند. مطالعه ای میدانی که توسط )کریمی و نوری، ۱۴۰۱( 
انجام شده است، به آسیب شناسی فرایند رسیدگی به پرونده های مختلف در سازمان تأمین اجتماعی، 
از جمله پرونده های بیمۀ بیکاری در یک منطقه خاص پرداخته و با استفاده از مصاحبه با کارکنان و 
بررسی فرایندها، گلوگاه های عملیاتی، نظیر مراحل طولانی بررسی، نیاز به تأییدات متعدد، و مشکلات 
ناشی از سیستم های اطلاعاتی ناکارآمد و عدم یکپارچگی آن ها را شناسایی کرده است )کریمی و 
نوری، ۱۴۰۱: ۱۱۵(. همچنین، در برخی پایان نامه ها و مقالات علمی - پژوهشی، به نقش بالقوه و 
اهمیت راهبردی فناوری اطلاعات در بهبود ارائه خدمات در سازمان های عمومی و خدماتی تأکید 
شده است. برای مثال، )یوسفی و جمشیدی( به بررسی نقش فناوری اطلاعات در بهبود ارائه خدمات 
سازمان های حمایتی، از جمله کاهش مراجعه کنندگان حضوری و افزایش سرعت پاسخگویی پرداختند، 
اما به طورخاص وارد جزئیات فنی و عملیاتی پیاده سازی نظام های تصمیم یار یا سامانه های جامع برای 
فرایندهای پیچیده ای نظیر تشخیص بیکاری غیرارادی و نیازمندی های اطلاعاتی آن نشدند )یوسفی و 
جمشیدی، ۱۳۹۷:۷۰(. در پژوهش دیگری )رضوی و بابایی( موانع اجرایی پیاده سازی دولت الکترونیک 
در سازمان تأمین اجتماعی را بررسی کرده و به چالش های مرتبط با زیرساخت، امنیت داده ها، مقاومت 
در برابر تغییر و فرهنگ سازمانی اشاره نمودند )رضوی و بابایی، ۱۴۰۲: ۱۱۵(. این مطالعات نیز اگرچه 
به ابعاد اجرایی و فناورانه اشاره دارند، اما کمتر آن ها را مستقیماًً به چالش های حقوقی و ماهوی فرایند 

تشخیص بیکاری غیرارادی گره زده و از دیدگاه یکپارچه به مسئله نگریسته اند.

به طورکلی، خلأ اصلی و قابل توجه در ادبیات پژوهش داخلی مرتبط با موضوع این مقاله، فقدان یک 
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تحلیل جامع، یکپارچه و عملیاتی است که به طور هم زمان ابعاد حقوقی )ابهام های قانونی و آیین نامه ای(، 
اجرایی )فرایندهای بوروکراتیک، مشکلات سامانه ای، محدودیت های میدانی مانند بازرسی تحقیقی و 
توافقات صوری( و فناورانۀ چالش های تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی را با نگاهی انتقادی و از منظر 
دست اندرکاران و با بهره گیری از مطالعات تطبیقی و تجربیات سایر کشورها مورد بررسی عمیق قرار داده 
و مجموعه ای منسجم، عملیاتی و مبتنی بر شواهد از راهکارهای نظام مند را برای بهبود وضعیت موجود 
ارائه دهد. اغلب مطالعات به یک یا دو بعد از مسئله پرداخته اند و ارتباط متقابل و سیستمی میان آن ها 
را به صورت تحلیلی عمیق مورد بررسی قرار نداده اند. پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ و ارائه 
یک تحلیل جامع تر، عمیق تر و عملیاتی تر در این زمینۀ طراحی و اجرا شده است تا بتواند تصویر کامل تر 
و واقع بینانه تری از چالش ها ارائه داده و مبنای مناسبی برای تصمیم گیری های سیاستی و اجرایی در 

سطوح مختلف فراهم آورد.

مرور انتقادی تجربیات بین المللی در زمینۀ طراحی، مدیریت و اجرای نظام های بیمۀ بیکاری و به طور 
خاص، سازوکارهای حقوقی، فرایندی و فناورانه به کار گرفته شده برای تشخیص دقیق و کارآمد بیکاری 
ارادی و غیرارادی، می تواند درس های ارزشمند و قابل بومی سازی را برای بهبود نظام ایران به همراه 
داشته باشد. هفت کشوری که در این پژوهش برای مطالعه تطبیقی انتخاب شده اند، هر یک دارای 
ویژگی ها، نقاط قوت و نوآوری هایی در این زمینه هستند که بررسی آن ها می تواند به شناسایی »بهترین 
تجربه ها« در سطح جهانی کمک کند: آلمان، کانادا، استرالیا، فرانسه، ترکیه، کره جنوبی و ژاپن. انتخاب 
این کشورها بر اساس معیارهایی نظیر پیشینۀ نظام بیمۀ بیکاری و تأمین اجتماعی، سطح توسعه یافتگی 
در حوزۀ خدمات دولت الکترونیک و به کارگیری فناوری اطلاعات در خدمات عمومی، تنوع در مدل های 
اجرایی و حقوقی، و دسترسی نسبی به اطلاعات و مستند های مرتبط صورت گرفته است تا تنوع در 

رویکردها پوشش داده شود و مقایسه ای معنادار صورت پذیرد.

آلمان: نظام بیمۀ بیکاری آلمان که توسط آژانس فدرال کار1  به عنوان یک نهاد تخصصی و متمرکز 
اداره می شود، بر فرایندهای استاندارد، شفافیت اطلاعاتی و استفاده گسترده و مؤثر از سیستم های 
دیجیتال تأکید دارد. در آلمان، کارفرمایان موظف اند دلیل خاتمۀ همکاری را به صورت مشخص، دقیق 
و با استفاده از کدهای استاندارد مشخص شده در گزارش های رسمی الکترونیکی خود به آژانس فدرال 
کار اعلام کنند. این استانداردسازی اجباری اطلاعات اولیه در مبدأ، فرایند بررسی و تصمیم گیری توسط 
کارشناسان آژانس کار را به میزان قابل توجهی تسهیل می کند و نیاز به تفاسیر اولیه و غیریکنواخت را 
کاهش می دهد. در مواردی که دلیل خاتمۀ کار مبهم باشد یا از سوی کارگر مورد اعتراض قرار گیرد، 
فرایندهای بررسی دقیق تر شامل مصاحبۀ حضوری یا تلفنی با متقاضی و در صورت لزوم، ارتباط رسمی 

1- Bundesagentur für Arbeit
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با کارفرما یا استعلام از مراجع حل اختلاف صورت می گیرد.

 تمرکز بر شفافیت در قوانین و مقررات، ارائه راهنماهای اجرایی جامع و قابل دسترس برای کارفرمایان 
و متقاضیان به صورت برخط و با زبانی ساده، و همچنین دسترسی آسان به اطلاعات مربوط به حقوق، 
تعهدات و مراحل رسیدگی از طریق پلتفرم های دیجیتال، از نقاط قوت سیستم آلمان در افزایش کارایی، 
شفافیت و رضایت مندی در فرایند تشخیص است )آژانس فدرال کار، 2023: 12(. استفاده از یک پلتفرم 
دیجیتال یکپارچه برای ثبت نام، گزارش دهی، ارائه مدارک و پرداخت مزایا نیز به تسریع کلی فرایند و 

کاهش خطاهای انسانی کمک شایانی کرده است.

کانادا: نظام بیمۀ اشتغال کانادا در زمینۀ استانداردسازی اطلاعات، به کارگیری گسترده و هوشمندانۀ 
فناوری اطلاعات برای تسریع و مکانیزه کردن فرایند تشخیص، یکی از پیشروترین و موفق ترین نظام ها 
فرایند تشخیص در کانادا، سیستم   در سطح جهان محسوب می شود. ستون فقرات و محور اصلی 
»گزارش سابقه اشتغال« است که فرم استاندارد، اجباری و در حال حاضر عمدتاًً الکترونیکی است که 
کارفرما موظف است ظرف چند روز کاری پس از پایان همکاری با هر کارمند )به هر دلیلی(، آن را 
به صورت دقیق و کامل تکمیل و ارسال کند. این فرم شامل بخش های مختلفی از جمله مشخصات 
هویتی کارمند، سوابق دقیق کاری و پرداخت ها، و مهم تر از همه، بخشی برای ذکر »دلیل پایان کار« 
است که از حدود ۲۰ کد استاندارد، مشخص و از پیش تعریف شده برای انواع رایج دلایل پایان کار 
استفاده می کند )نظیر نبود کار یا تعدیل نیرو؛ ترک کار یا استعفا؛ بازنشستگی؛ اخراج موقت یا دائم 
ناشی از شرایط اقتصادی(. دقت، جامعیت، استانداردسازی بالای این کدها و همچنین اجباری بودن 
و الکترونیکی بودن فرایند تکمیل و ارسال فرم گزارش سابقه اشتغال، فرایند تشخیص غیرارادی بودن 
بیکاری را تا حد بسیار زیادی مکانیزه، خودکار و سریع کرده است. اطلاعات به صورت خودکار وارد 
سیستم های پردازشی اداره خدمات کانادا1 شده و مبنای اصلی و اولیۀ تصمیم گیری قرار می گیرد. در 
بسیاری از موارد که دلیل پایان کارگزارش شده توسط کارفرما صریح، مشخص و منطبق با کدهای 
استاندارد )نظیر نبود کار، تعدیل نیرو، یا پایان قرارداد( باشد، فرایند تأیید صلاحیت، محاسبه میزان و 
زمان بندی پرداخت مستمری به صورت کاملًاً خودکار صورت می پذیرد و تنها در موارد پیچیده، مبهم، 
مواردی که دلیل پایان کار نیازمند بررسی بیشتر باشد )مانند اخراج یا ترک کار با دلایل نامشخص یا 
مورد اختلاف(، یا در صورت وجود اطلاعات ناسازگار، نیاز به بررسی های دقیق تر توسط کارشناس انسانی 
یا مصاحبه با متقاضی است )اداره خدمات کانادا، 2024: 5(. این سیستم استاندارد و فناورانه به طور قابل 
توجهی زمان رسیدگی به درخواست ها )که در بسیاری از موارد به کمتر از دو هفته کاهش یافته است( و 
هزینه های اداری را کاهش داده و همچنین امکان کمتری برای پنهان کاری یا ارائه اطلاعات خلاف واقع 

1- Service Canada
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توسط کارفرما در خصوص دلیل واقعی پایان کار فراهم می آورد )اسمیت، ۲۰۲۰: ۵۵(.

استرالیا: در استرالیا، سیستم رفاهی و خدمات اجتماعی از طریق سامانۀ یکپارچه MyGov اداره می شود 
که به شهروندان امکان دسترسی امن و آسان به خدمات مختلف دولتی از طریق یک درگاه واحد را 
می دهد. این سامانه شامل امکان ثبت درخواست و پیگیری مزایای بیکاری و همچنین ارتباط با نهادهای 
مرتبط است. یکی از نوآوری های کلیدی، موفق و مثال زدنی در استرالیا، استفاده گسترده و مؤثر از 
 Single Touch فناوری برای تبادل داده برخط و سیستمی میان نهادهای مختلف دولتی است. سیستم
Payroll (STP(، کارفرمایان را ملزم به گزارش دهی برخط، الکترونیکی و لحظه ای اطلاعات دقیق حقوق 

و دستمزد کارکنان )شامل اطلاعات مربوط به شروع، پایان و دلیل خاتمۀ همکاری( به ادارۀ مالیات 
استرالیا )ATO( می کند. این اطلاعات دقیق و استاندارد از طریق API )رابط برنامه نویسی کاربردی( به 
صورت خودکار و برخط میان سامانه ATO و سامانه های اداره خدمات استرالیا1 که مسئول پرداخت 
مزایای بیکاری و سایر خدمات رفاهی است، تبادل می شود و نیاز به گزارش دهی مجدد توسط کارفرما یا 
ارائه مدارک کاغذی توسط متقاضی به نهادهای حمایتی را به میزان قابل توجهی کاهش می دهد )اداره 
خدمات استرالیا، 2025: 8(. این تبادل داده خودکار، امکان اعتبارسنجی سریع و دقیق اطلاعات مربوط 
به سوابق کاری، میزان پرداخت ها، و دلیل گزارش شده توسط کارفرما برای پایان کار را در لحظه فراهم 
می آورد و مبنای بسیار قوی برای تشخیص اولیه و جلوگیری از تقلب و سوءاستفاده )مانند توافقات 
صوری برای دریافت مزایا( است. همچنین، سیستم استرالیا از قابلیت بررسی خودکار اطلاعات مربوط 
به تعطیلی کسب وکارها در مقیاس وسیع )مثلًاً به دلیل بحران های اقتصادی، بلایای طبیعی یا دستورات 
دولتی( از طریق اتصال سیستمی و تبادل داده با نهادهای مرتبط )مانند ادارۀ ثبت شرکت ها( برخوردار 
است که تشخیص بیکاری غیرارادی ناشی از فورس ماژور را تسهیل می کند )اوکانل2، 2022: 50(. این 
سطح بالای یکپارچگی سیستمی، تبادل داده برخط، استانداردسازی اطلاعات در مبدأ )نزد کارفرما( و 
به کارگیری فناوری برای اعتبارسنجی خودکار، فرایند تشخیص را بسیار سریع، دقیق و شفاف ساخته 
و خطاهای ناشی از ورود دستی اطلاعات، ناسازگاری داده ها یا پنهان کاری عمدی را به حداقل رسانده 
است و الگویی بسیار ارزشمند در زمینۀ دولت الکترونیک و خدمات عمومی دیجیتال محسوب می شود.

فرانسه: نظام بیمۀ بیکاری در فرانسه3 توسط  مرکز اشتغال فرانسه  مدیریت می شود که نقش مهمی 
در ارائه خدمات کاریابی، مشاوره شغلی و پرداخت مزایای بیکاری ایفا می کند و تلاش دارد تا رویکردی 
فعال در مدیریت بازار کار داشته باشد. در این کشور، تلاش شده است تا قوانین و مقررات مربوط به 
بیمۀ بیکاری تا حدی مستقل و شفاف تر از قانون کار اصلی تدوین شوند تا از تداخلات، ابهام های و 

1- Services Australia
2- O’Connell
3- Pôle emploi
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پیچیدگی ها در رویه های مربوط به تعیین صلاحیت دریافت مزایای بیکاری کاسته شود و فرایندها برای 
متقاضیان و کارفرمایان قابل فهم تر باشد )دوبوآ1 ، 2017: 130( متقاضیان برای دریافت مزایای بیکاری 
باید در مرکز اشتغال فرانسه ثبت نام کرده و مدارک مربوط به سوابق کاری، از جمله گواهی کارفرما 
که شامل اطلاعات لازم در خصوص دلیل و تاریخ پایان همکاری است، را ارائه دهند. استانداردسازی 
نسبی فرم ها و اطلاعات مورد نیاز در این گواهی ها نقش مهمی در فرآیند تشخیص اولیه ایفا می کند. 
در موارد پیچیده تر، مواردی که دلیل پایان کار نیاز به بررسی بیشتر دارد )مثلًاً در صورت اعتراض 
کارگر به دلیل اخراج یا ادعای استعفای تحت فشار(، یا در صورت وجود اطلاعات متناقض، مصاحبه با 
متقاضی و بررسی دقیق تر سوابق و مستندات انجام می شود و در صورت لزوم از مراجع حل اختلاف کار 
استعلام صورت می پذیرد  )صندوق ملی بیمه بازنشستگی فرانسه CNAV(2 (، 2023: 20( دسترسی به 
اطلاعات و خدمات از طریق پلتفرم ها و سامانه های برخط نیز در فرانسه رو به گسترش است و تلاش 

برای دیجیتالی کردن فرآیندها ادامه دارد.

ترکیه: سازمان اشتغال ترکیه )İŞKUR( مسئول پرداخت مزایای بیمۀ بیکاری در این کشور است و 
نقش مهمی در ارتباط میان کارجویان و کارفرمایان ایفا می کند. در ترکیه نیز، مشابه برخی کشورهای 
دیگر، کارفرمایان موظف به ثبت الکترونیکی اطلاعات مربوط به پایان قرارداد کار، شامل دلیل دقیق و 
تاریخ آن، در سامانۀ الکترونیکی سازمان اشتغال ترکیه هستند. این اطلاعات الکترونیکی به سرعت در 
اختیار کارشناسان  سازمان اشتغال ترکیه قرار گرفته و مبنای اولیه بررسی و تصمیم گیری در خصوص 
استحقاق دریافت بیمۀ بیکاری بر اساس قوانین و مقررات قرار می گیرد. استفاده از سامانه های دیجیتال 
برای ثبت نام اولیۀ متقاضیان، گزارش دهی کارفرمایان و پیگیری پرونده ها، فرایند را نسبت به گذشته 
تسهیل کرده است. مانند بسیاری از کشورها، در ترکیه نیز دوره انتظاری برای شروع پرداخت مستمری 
پس از احراز شرایط قانونی و بیکاری غیرارادی وجود دارد و سازوکارهایی برای بررسی اعتراض ها به 
تصمیم های صادر شده برای متقاضیان فراهم شده است که این خود به افزایش شفافیت و پاسخگویی 

در نظام اجرایی کمک می کند )سازمان اشتغال ترکیه، 2024: 3(.

کره جنوبی: سیستم بیمۀ اشتغال در کره جنوبی3 نیز از فناوری اطلاعات به صورت گسترده، پیشرفته 
و مؤثر در تمامی فرایندهای خود، از جمع آوری اطلاعات تا پرداخت مزایا، استفاده می کند و یکی از 

نظام های پیشرو در این زمینه در آسیا محسوب می شود.

 گزارش دهی الکترونیکی دقیق و استاندارد دلایل پایان همکاری توسط کارفرمایان یک بخش اساسی 

1- Dubois
2- Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse
3- Goyong Boheon
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از این فرایند است و این اطلاعات مبنای بررسی اولیه قرار می گیرد و دقت پردازش را افزایش می دهد. 
سیستم از پشتیبانی قوی برای پذیرش، اعتبارسنجی و تبادل داده های دیجیتال میان نهادهای مختلف 
ارائه و بررسی مستند های  الکترونیکی برخوردار است که امکان  از طریق پلتفرم های دولتی  دولتی 
تکمیلی و تسریع فرایند را تسهیل می کند. فرایندهای تشخیص تا حدی نیمۀ خودکار هستند و با 
استفاده از قواعد مشخص و الگوریتم های تعریف شده، پرونده ها برای بررسی کارشناسی اولویت بندی 
می شوند و در موارد ساده تر تصمیم گیری اولیه به صورت خودکار صورت می پذیرد. تمرکز بر دیجیتالی 
کردن ارتباطات، استانداردسازی اطلاعات در مبدأ و تبادل داده ها میان نهادهای مرتبط، به تسریع 
فرایند رسیدگی و کاهش نیاز به مداخله دستی و بوروکراسی کمک شایانی کرده است )وزارت اشتغال 

و کار کره جنوبی1، 2023: 4(.

ژاپن: نظام خدمات اشتغال »Hello Work« در ژاپن که بخشی از وزارت بهداشت، کار و رفاه است، 
مسئول ارائه خدمات یکپارچه شامل کاریابی، مشاوره شغلی و پرداخت مزایای بیکاری است و تلاش 
دارد تا رویکردی جامع در حمایت از نیروی کار داشته باشد. در این کشور تلاش شده است تا با ماشینی 
کردن بخش های مختلف فرایندهای رسیدگی و استفاده از سامانه های برخط، سرعت پاسخگویی به 
درخواست ها افزایش یابد. تفویض اختیار بیشتر به مراکز محلی Hello Work در سراسر کشور به منظور 
انجام بازرسی های لازم و بررسی پرونده ها در سطح محلی و منطقه ای، به تسریع فرایند تصمیم گیری 
و کاهش بار ستاد مرکزی کمک کرده است. استانداردسازی فرم ها و رویه ها در سطح ملی و همچنین 
تسهیل دسترسی متقاضیان و کارفرمایان به اطلاعات و خدمات از طریق سامانه های آنلاین نیز مورد 
توجه قرار گرفته است و فرایندهای آموزشی برای کارکنان نیز به صورت مستمر برگزار می شود )وزارت 

بهداشت، کار و رفاه ژاپن2، 2022: 7(.

مرور تجربیات این هفت کشور به وضوح نشان می دهد که رویکردهای موفق و کارآمد در زمینه تشخیص 
بیکاری غیرارادی، بر پایه های مشترکی استوارند که مهم ترین آن ها شامل: ۱. استفاده حداکثری، مؤثر و 
هوشمندانه از فناوری اطلاعات و دیجیتالی کردن تمامی مراحل فرایند، از ثبت درخواست و گزارش دهی 
کارفرما تا پرداخت مزایا و نظارت )دولت الکترونیک پیشرفته(؛ ۲. استانداردسازی کامل اطلاعات ورودی 
به سیستم، به ویژه استانداردسازی دقیق دلایل پایان همکاری و فرم های گزارش دهی کارفرما و الزام 
قانونی به استفاده از آن ها؛ ۳. یکپارچه سازی کامل و سیستمی سامانه های اطلاعاتی میان سازمان متولی 
بیمۀ بیکاری و سایر نهادهای مختلف ذی ربط )نظیر ادارات مالیات، ثبت شرکت ها و مراجع حل اختلاف 
کار( برای تسهیل تبادل داده برخط، اعتبارسنجی اطلاعات و جلوگیری از اطلاعات خلاف واقع؛ و ۴. 

1- Ministry of Employment and Labor, South Korea
2- Ministry of Health, Labour and Welfare, Japan
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بازطراحی بنیادین فرایندها با نگاهی به حذف مراحل زائد، کاهش بوروکراسی، افزایش سرعت، و تسهیل 
دسترسی و تجربه کاربری برای تمامی ذی نفعان )متقاضیان، کارفرمایان و کارکنان اجرایی( است. این 
رویکردها منجر به افزایش چشمگیر سرعت، دقت، شفافیت و کارایی در فرایند تشخیص شده اند و 
می توانند به عنوان الگوهای ارزشمندی برای بهبود و تحول نظام بیمۀ بیکاری و به طور خاص، فرایند 

تشخیص در ایران مورد توجه و بومی سازی قرار گیرند.

33. روش شناسی پژوهش. روش شناسی پژوهش
این پژوهش با هدف ارائه تحلیلی جامع، عمیق و کاربردی از چالش های حقوقی و اجرایی موجود در 
فرایند تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی در نظام بیمۀ بیکاری ایران و پیشنهاد راهکارهایی نظام مند 
و مبتنی بر شواهد جهت بهبود آن، رویکرد ترکیبی )کمی - کیفی( را اتخاذ کرده است. این رویکرد 
امکان جمع آوری داده های متنوع، درک عمیق از پدیده ها از ابعاد مختلف و ارائه پیشنهادهای مبتنی 
بر شواهد و واقعیت های میدانی را فراهم می آورد. بخش کمی پژوهش با هدف ارائه تصویری آماری، 
عینی و کلی از وضعیت موجود و ابعاد برخی چالش ها، شامل تحلیل داده های مربوط به ۲۰،۰۰۰ پرونده 
درخواست بیمۀ بیکاری ثبت شده در واحدهای اجرایی سازمان تأمین اجتماعی طی سال های ۱۳۹۵ تا 
پایان ۱۴۰۳ هجری شمسی است. این نمونه آماری به صورت هدفمند و با رعایت اصول نمونه گیری از 
میان پرونده هایی که فرایند رسیدگی اولیه آن ها به اتمام رسیده است، انتخاب شد. معیارهای اصلی در 
انتخاب  نمونه، شامل اطمینان از پوشش جغرافیایی متنوع )انتخاب نمونه ها از استان های با حجم بالای 
متقاضیان و همچنین استان های با حجم متوسط و پایین تر به نسبت جمعیت بیمه  شده( و همچنین 
اطمینان از تنوع در دلایل اولیه ثبت شده برای پایان همکاری )شامل موارد رایج نظیر پایان قرارداد 
موقت، تعدیل نیرو، استعفا، اخراج، و سایر موارد نادرتر( بود تا نمونه تا حد امکان معرف جامعه آماری 
واقعی متقاضیان در شرایط مختلف باشد و امکان تحلیل آماری بر اساس این متغیرها فراهم شود. 
داده های استخراج شده از این پرونده ها شامل اطلاعات کلیدی نظیر کد ملی بیمه  شده، تاریخ دقیق 
ثبت درخواست، تاریخ شروع و پایان آخرین رابطه کار، سابقه پرداخت حق بیمۀ متقاضی، دلیل اولیه 
اعلام شده برای پایان همکاری، دلیل تشخیص داده شده توسط کارشناسان در مراحل مختلف رسیدگی 
و نتیجه نهایی پرونده )پذیرش، رد، یا سایر وضعیت ها( بودند که با هدف ارائه آمارهای توصیفی دقیق از 
وضعیت موجود مانند فراوانی مطلق و نسبی دلایل اعلامی و تشخیصی بیکاری، میانگین و دامنۀ زمان 
رسیدگی به تفکیک استان یا دلیل پایان کار، و نرخ رد پرونده ها بر اساس دلایل مختلف، جمع آوری 
و با استفاده از نرم افزارهای آماری استاندارد تحلیل شدند. بخش کیفی پژوهش با هدف درک عمیق تر 
از  بینش  و کسب  میدانی،  از منظر دست اندرکاران  و عملیاتی  موانع ساختاری  ریشه های چالش ها، 
تجربیات عملیاتی، شامل تحلیل محتوای قوانین و مقررات موجود )به ویژه قانون بیمۀ بیکاری، آیین نامه 
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اجرایی آن، بخش های مرتبط قانون کار و رویه های مراجع حل اختلاف( و تحلیل عمیق مصاحبه های 
نیمۀ  ساختاریافته با ۱۲ نفر از متخصصان کلیدی، باتجربه و دارای سابقه فعالیت طولانی )حداقل ۷ سال 
سابقه کار مرتبط و تخصصی( درگیر در فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی بود. این متخصصان شامل 
کارشناسان رسیدگی به پرونده ها در شعب تأمین اجتماعی، کارشناسان امور فنی بیمه شدگان، بازرسان 
مجرب کار، و مدیران میانی درگیر در حوزه بیمۀ بیکاری در استان های مختلف کشور بودند که به صورت 
هدفمند و با رویکرد نمونه گیری نظری و هدفمند انتخاب شدند تا تنوع لازم در دیدگاه ها و تجربیات 
شغلی و سازمانی )ستادی و اجرایی( حاصل شود و اشباع نظری در داده ها محقق گردد. مصاحبه ها با 
استفاده از راهنمای مصاحبه نیمۀ  ساختاریافته شامل سؤالات اصلی و فرعی باز انجام و در صورت اجازه 
مصاحبه شونده، ضبط صوتی شدند. این سؤالات ابعاد مختلف چالش ها را از منظر حقوقی، آیین نامه ای، 
فرایندی، سامانه ای، نیروی انسانی و میدانی پوشش داد. داده های کیفی حاصل از مصاحبه ها با استفاده 
از روش »تحلیل محتوای کیفی متعارف1« تحلیل شدند؛ پس از پیاده سازی دقیق متن مصاحبه ها، 
داده ها چندین بار مرور و سپس فرایند کدگذاری آغاز شد. کدهای اولیه بر اساس مفاهیم کلیدی و 
مضامین تکرار شونده مستقیماًً از متن مصاحبه ها استخراج و در قالب مقوله های اصلی پژوهش )مانند 
چالش های حقوقی، چالش های اجرایی، موانع سامانه ای، مسائل نیروی انسانی و غیره( دسته بندی شدند. 
روابط و تعاملات میان این مقوله ها نیز مورد بررسی قرار گرفت تا تصویری جامع از شبکه چالش ها و 
ریشه های آن ها به دست آید. مطالعه تطبیقی نیز با جمع آوری و تحلیل کیفی اسناد و اطلاعات نظام 
بیمۀ بیکاری هفت کشور منتخب از منابع ثانویه معتبر بین المللی )گزارش های سازمان های بین المللی 
کار، بانک جهانی و صندوق بین المللی پول، انتشارات تخصصی آکادمیک، گزارش های رسمی نهادهای 
دولتی مسئول( انجام شد و سازوکارهای حقوقی، فرایندی و به ویژه فناورانۀ آن ها در زمینۀ تشخیص 
بیکاری غیرارادی شناسایی و بر اساس شاخص های کلیدی مقایسه ای )نظیر میزان استانداردسازی 
اطلاعات، سطح اتوماسیون فرایند، قابلیت تبادل داده( مورد بررسی قرارگرفت تا بهترین تجربه ها و 
الگوهای موفق قابل بومی سازی برای نظام ایران استخراج گردد. ترکیب این روش ها )تحلیل کمی 
پرونده ها، تحلیل کیفی مصاحبه ها و قوانین، و مطالعه تطبیقی( امکان اعتبارسنجی چند وجهی2  داده ها 

و اعتبارسنجی یافته ها را فراهم آورد و به اعتبار داخلی و خارجی پژوهش افزود.

1- Conventional Qualitative Content Analysis
2- triangualtion
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 44. یافته های پژوهش. یافته های پژوهش

تحلیل داده های کمی حاصل از بررسی نمونه ۲۰،۰۰۰ پرونده درخواست بیمۀ بیکاری ثبت شده در 
واحدهای اجرایی سازمان تأمین اجتماعی در دورۀ زمانی ۱۳۹۵ تا پایان سال ۱۴۰۳ هجری شمسی، 
نکات مهم و قابل تأملی را در خصوص وضعیت موجود فرایند تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی 
در ایران آشکار ساخت. از مجموع پرونده های مورد بررسی در این دوره زمانی، تعداد قابل توجهی از 
درخواست ها در مراحل مختلف فرایند به دلایل گوناگون منجر به عدم برقراری مستمری بیمۀ بیکاری 
بیمۀ  پرونده های درخواست  از کل  تقریباًً ٪۳۸.۵  انجام شده،  آماری  بر اساس تحلیل های  شده اند. 
بیکاری ثبت شده در این دوره زمانی، به دلایل مختلف قانونی و اجرایی )نظیر تشخیص بیکاری ارادی، 
عدم احراز حداقل سابقۀ پرداخت حق بیمه لازم، عدم ثبت درخواست در مهلت قانونی تعیین شده، یا 
نقص مدارک و عدم پیگیری مؤثر توسط متقاضی( رد شده اند و منجر به دریافت مستمری نشده اند. 
این نرخ رد نسبتاًً بالا، به ویژه در مواردی که دلیل آن تشخیص ارادی بودن بیکاری است و در مقایسه با 
نرخ پذیرش در موارد غیرارادی در برخی کشورهای مورد مطالعه که سازوکارهای تشخیص شفاف تری 
دارند، می تواند نشان دهنده وجود ابهام های جدی در ضوابط قانونی، دشواری های اثباتی برای متقاضیان 
یا چالش های اجرایی در فرایند تصمیم گیری باشد. نکته حائز اهمیت دیگر و یکی از اصلی ترین دلایل 
نارضایتی متقاضیان، میانگین زمان رسیدگی به پرونده هاست که مستقیماًً بر رضایت مندی متقاضیان و 
پایداری مالی صندوق تأثیر می گذارد. بر اساس تحلیل دقیق داده های کمی، میانگین زمان از تاریخ ثبت 
درخواست اولیه بیمۀ بیکاری توسط متقاضی در سامانه یا واحد مربوطه تا تاریخ اتخاذ و ابلاغ تصمیم 
نهایی در خصوص پذیرش یا رد درخواست و برقراری یا عدم برقراری مستمری، به حدود ۶۵ روز کاری 
می رسد. این زمان به مراتب طولانی تر از مهلت های عرفی پیش بینی شده در برخی مقررات داخلی و 
همچنین بسیار بیشتر از میانگین زمان رسیدگی در بسیاری از کشورهای پیشرو و مبتنی بر فناوری 
است که فرایندها را تا حد زیادی مکانیزه کرده اند. دامنۀ تغییرات این زمان نیز بسیار گسترده بوده و در 
برخی موارد پیچیده، نیازمند استعلام های متعدد، یا موارد ارجاع به بازرسی های میدانی یا مراجع حل 
اختلاف کار، به بیش از ۱۰۰ روز کاری و حتی بیشتر نیز افزایش می یابد. این طولانی بودن غیرمتعارف 
فرایند رسیدگی، یکی از اصلی ترین دلایل نارضایتی و گلایه مندی متقاضیان بیمۀ بیکاری است و با 
فلسفه حمایت فوری و به موقع از فردی که به صورت ناخواسته منبع درآمد خود را از دست داده، 
منافات جدی دارد. توزیع فراوانی دلایل ثبت شده اولیه برای پایان کار در پرونده های مورد مطالعه نیز 
نشان می دهد که بخش قابل توجهی از درخواست ها با دلایلی ثبت شده اند که تشخیص غیرارادی بودن 
آن ها )مانند »استعفا« یا »ترک کار«( نیازمند بررسی و احراز دقیق تر است که این خود بر پیچیدگی 
فرایند میفزاید. برای مثال، تحلیل آماری نشان داد که دلایل گزارش شده نظیر »استعفا« یا »ترک کار« 
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سهم قابل توجهی )حدود ۲۰% از دلایل اولیه اعلامی در نمونه( از دلایل اولیه پایان همکاری را تشکیل 
می دهند و اغلب نیازمند بررسی های زمان بر و پیچیده برای تشخیص ماهیت واقعی بیکاری هستند، 
در حالی که »پایان قرارداد موقت« یا »تعدیل نیرو« که غالباًً غیرارادی تلقی می شوند، سهم بالاتری دارند. 

)حدود %۴۵(.

مصاحبه های عمیق با کارشناسان با سابقه، بازرسان مجرب و مدیران میانی درگیر در فرایند تشخیص، 
یافته های کمی در خصوص نرخ رد پرونده ها و طولانی بودن زمان رسیدگی را تبیین کرده و ریشه های 
حقوقی، آیین نامه ای و اجرایی عمیق تر چالش ها را از منظر متخصصان میدانی آشکار می سازد. از دیدگاه 
ابهام، کلیت و فقدان شفافیت کافی در تعریف و مصادیق عینی  اکثریت قاطع مصاحبه  شوندگان، 
»بیکاری بدون میل و اراده« در قانون بیمۀ بیکاری و آیین نامه اجرایی آن، یکی از ریشه ای ترین مشکلات 
و اصلی ترین موانع حقوقی در فرایند تشخیص در مقام عمل است. )مصاحبه ۱، ۳، ۵، ۸(. آن ها معتقدند 
که عبارت کلی »بدون میل و اراده« در ماده )۲( قانون و عدم ارائه مصادیق عینی، دقیق و روزآمد برای 
تمامی حالت های ممکن در آیین نامه اجرایی، دست کارشناسان را در تفسیر باز گذاشته و زمینه را برای 
تصمیم گیری های متفاوت، بعضاًً سلیقه ای و غیریکنواخت در پرونده های مشابه فراهم می کند که این 
خود منجر به بی عدالتی و نارضایتی می شود. بسیاری از مواردی که در نهایت به دلیل تشخیص بیکاری 
ارادی رد می شوند، در واقعیت ناشی از شرایطی هستند که فرد چاره دیگری جز ترک شغل یا »استعفا« 
)صوری یا واقعی( نداشته است؛ شرایطی نظیر عدم پرداخت طولانی مدت، مکرر و بی دلیل حقوق و 
مزایای قانونی، تغییرات یک جانبه، غیرقانونی و غیرقابل پذیرش در شرایط بنیادین قرارداد کار توسط 
کارفرما، تحمیل کارهای دشوار، آزار و اذیت اثبات شده، یا نقض جدی سایر تعهدات قانونی کارفرما که 
ادامه رابطه کار را عملًاً غیرممکن می سازد و وی را در موقعیت ناگزیری برای ترک کار قرار می دهد. 
این ابهام قانونی و آیین نامه ای، بستر را برای بروز پدیده هایی نظیر توافقات صوری میان کارگر و کارفرما 
نیز فراهم می کند؛ پدیده ای که از دیدگاه دست اندرکاران اجرایی یکی از چالش های ملموس و فزاینده 
در سال های اخیر بوده است. در این موارد، کارگر و کارفرما به صورت غیرعلنی توافق می کنند. کارگر از 
کارگاه خارج شود، اما کارفرما نامه »عدم نیاز« صادر می کند. این موضوع، فرایند تشخیص را به شدت 

پیچیده می سازد و کشف و اثبات این توافق صوری در مقام اجرا بسیار دشوار است.

دشواری اثبات غیرارادی بودن بیکاری برای بیمه‌ شده، نیز از دیدگاه غالب دست اندرکاران یک مانع 
حقوقی و عملیاتی جدی است که مستقیماًً بر طولانی شدن زمان رسیدگی و نرخ رد پرونده ها به دلیل 
نقص مدارک یا عدم احراز شرایط تأثیر می گذارد )مصاحبه ۴، ۶، ۹، ۱۱(. کارشناسان و بازرسان تأیید 
می کنند که متقاضیان در ارائه مستند های لازم و کافی برای اثبات غیرارادی بودن بیکاری خود، به ویژه 
در مواردی غیر از پایان قرارداد موقت یا اخراج رسمی، مشکل جدی دارند. اثبات شرایط نامناسب کار، 
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اثبات فشار کارفرما برای استعفا، یا اثبات عدم همکاری کارفرما در ارائه مدارک لازم، غالباًً برای کارگر 
عادی امری بسیار دشوار و گاهی غیرممکن است. عدم همکاری برخی کارفرمایان در ارائه گواهی ها 
یا مدارک دقیق، این مشکل را برای بیمه  شده متقاضی تشدید می کند )مصاحبه ۹(. خلأ قانونی و 
آیین نامه ای در خصوص پذیرش صریح »فوری ماژور« و وقایع قهری گسترده )نظیر بلایای طبیعی یا 
پاندمی ها( نیز از سوی برخی کارشناسان و مدیران به عنوان دغدغه مهم و یک خلأ حقوقی مطرح شد؛ 
به ویژه با توجه به تجربیات سال های اخیر )مصاحبه ۳، ۵(. تضادها یا ابهام های در رویه های تعاملی میان 
قانون کار و آیین نامه بیمۀ بیکاری و رویه های مراجع حل اختلاف کار، نیز گاهی در مرحله تشخیص 

مشکل آفرین می شود.

موانع اجرایی و عملیاتی متعددی در فرایند تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی آشکار ساخت که 
مستقیماًً و به صورت چشمگیر بر سرعت، دقت و کیفیت فرایند تأثیر منفی می گذارند. پراکندگی، 
عدم یکپارچگی، قدیمی بودن و نبود ارتباط مؤثر میان سامانه های اطلاعاتی به عنوان اصلی ترین و 
ریشه ای ترین مانع اجرایی از دیدگاه غالب مصاحبه شوندگان مطرح شد )مصاحبه ۲، ۴، ۷، ۹، ۱۱(. 
اطلاعات لازم در سیستم های جداگانه نگهداری می شوند که فاقد قابلیت تبادل اطلاعات خودکار، امن 
و برخط و یکپارچه هستند و این امر موجب کندی شدید فرایند جمع آوری، اعتبارسنجی و پیگیری 
اطلاعات مورد نیاز می شود. این پراکندگی اطلاعات نیازمند استعلام های دستی، مکاتبات متعدد و 
ورود مجدد اطلاعات است که سرعت رسیدگی را به شدت کاهش و احتمال بروز خطای انسانی را 
بوروکراسی  و  ناکارآمد می سازد )مصاحبه ۹(. پیچیدگی  و  بوروکراتیک  را  فرایند  و  افزایش می دهد 
ذاتی فرایندهای موجود نیز خود مانعی جدی بر سر راه کارایی است و به کندی، افزایش نارضایتی 
و تحمیل هزینه های پنهان منجر می شود. محدودیت های عملیاتی و کارگشایی بازرسی تحقیقی در 
کشف واقعیت، به خصوص در مواردی که کارگر و کارفرما بر روی دلیل صوری پایان کار توافق کرده اند، 
یکی از چالش های ملموس اجرایی است که از دیدگاه بازرسان و کارشناسان مطرح شد )مصاحبه ۸، 
۱۰، ۱۲(. کارفرما در این شرایط غالباًً با عدم همکاری فعال، ارائه ناقص یا ازبین بردن مدارک، فرایند 
بازرسی تحقیقی را بی اثر یا بسیار دشوار می سازد و اثبات ارادی بودن بیکاری را ناممکن می کند )مصاحبه 
۸(. کمبود کمی و کیفی نیروی انسانی متخصص، به ویژه در بخش بازرسی کار، مانع اجرایی مهم 
دیگری است که بر سرعت و کیفیت فرایند تأثیر مستقیم دارد و امکان پوشش کامل و دقیق تمامی 
موارد نیازمند بازرسی را سلب می کند )مصاحبه ۸، ۱۰، ۱۲(. پیچیدگی، چندمرحلگی و عدم شفافیت 
فرایند فعلی برای ذی نفعان نیز از موانع اجرایی مهمی است که به کندی، افزایش نارضایتی و تحمیل 

هزینه های پنهان منجر می شود )مصاحبه ۶، ۱۱(.
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55. بحث و نتیجه گیری. بحث و نتیجه گیری
یافته های کمی و کیفی حاصل از تحلیل داده های داخلی به وضوح نشان دهنده وجود مسائل ساختاری، 
حقوقی، آیین نامه ای و به ویژه اجرایی و عملیاتی عمیق است که فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی 
بازنگری جدی است. نرخ رد نسبتاًً  نیازمند  ناکارآمدی، کندی و عدم شفافیت مواجه کرده و  با  را 
بالای درخواست ها )۳۸.۵٪ از نمونه مورد مطالعه( و میانگین زمان رسیدگی طولانی )حدود ۶۵ روز 
کاری( با دامنۀ تغییرات بالا، شواهدی عینی و آماری بر این ادعا هستند که ناکارآمدی نظام فعلی را 
از منظر سرعت و دقت نشان می دهند. تحلیل مصاحبه ها نیز ابعاد کیفی و ریشه های این ناکارآمدی 
برای متقاضیان، و موانع  اثباتی  آیین نامه ای، دشواری های  و  قانونی  ابهام های  بر  و  نمایان ساخته  را 
بوروکراتیک، سامانه ای و میدانی )نظیر توافقات صوری و محدودیت های بازرسی( تأکید دارد و تصویری 
واقع بینانه از چالش ها در مقام عمل ارائه می دهد. ریشه اصلی چالش های حقوقی و آیین نامه ای در فرایند 
تشخیص بیکاری، به عدم انطباق کامل یا حداقل، عدم شفافیت و روزآمدی کافی در قوانین و مقررات 
با پیچیدگی ها و پویایی های روابط کار امروز و تنوع فزاینده شرایط پایان همکاری بازمی گردد. تعریف 
کلی و مبهم »بیکاری بدون میل و اراده« در ماده )۲( قانون، فاقد معیارهای دقیق، شفاف و روزآمدی 
برای تمیز قائل شدن میان تمامی حالات ممکن است؛ به ویژه در مواردی نظیر »استعفای تحت فشار« یا 
»ترک کار موجه« ناشی از نقض جدی تعهدات کارفرما یا شرایط نامناسب کار، در خصوص وقایع قهری 
گسترده و در مواجهه با پدیده »توافقات صوری«. این ابهام مبنایی در آیین نامه اجرایی، تفسیر و اجرای 
قانون را به شدت وابسته به تشخیص موردی کارشناسان ساخته و زمینه را برای تصمیم گیری های 
متفاوت و رویه های غیریکنواخت فراهم می کندکه این خود منجر به بی عدالتی، نارضایتی متقاضیان 
و افزایش شکایات می شود. علاوه بر این، بار سنگین اثبات غیرارادی بودن بیکاری بر عهده بیمه  شده 
متقاضی، به خصوص با توجه به عدم همکاری کارفرما در ارائه مدارک و نبود سازوکارهای حقوقی و اجرایی 
مؤثر برای الزام کارفرما به گزارش دهی دقیق دلیل پایان کار، این بار اثباتی را برای بیمه شده سنگین تر 
و گاهی غیرممکن می سازد و این خود به طولانی شدن فرایند رسیدگی و افزایش نرخ رد پرونده ها به 
دلیل عدم احراز شرایط منجر می شود. این رویکرد با اصول عدالت رویه ای و رویه های موفق در بسیاری 
از کشورهای پیشرو که بار اصلی گزارش دهی دقیق و مستندسازی دلیل پایان کار را بر عهده کارفرما 

قرار داده اند، در تضاد است.

چالش های اجرایی و عملیاتی در فرایند تشخیص، عمدتاًً ریشه در ضعف و ناکارآمدی زیرساخت های 
فناورانه، طراحی نامناسب، پیچیدگی و بوروکراسی فرایندهای کاری، محدودیت در منابع انسانی و 
آموزش های لازم، و مسائل ملموس میدانی دارند. اصلی ترین مانع اجرایی، پراکندگی، عدم یکپارچگی، 
قدیمی بودن و نبود ارتباط سیستمی و مؤثر میان سامانه های اطلاعاتی در بخش های مختلف سازمان 
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و همچنین عدم ارتباط سیستمی قوی و تبادل داده برخط با سایر نهادهای ذی ربط کلیدی )مانند 
سامانه های وزارت کار، اداره مالیات، ثبت شرکت ها( است. این وضعیت، فرایند جمع آوری اطلاعات، 
اعتبارسنجی و پیگیری پرونده ها را دستی، زمان بر، مستعد خطای انسانی و بوروکراتیک ساخته است و 
منجر به کندی فرایند رسیدگی و دشواری دسترسی به اطلاعات جامع می شود که مستقیماًً بر دقت و 
سرعت تشخیص تأثیر می گذارد. پیچیدگی، چندمرحلگی و بوروکراسی ذاتی فرایندهای موجود نیز خود 
مانعی جدی بر سر راه کارایی است و به کندی، افزایش نارضایتی و تحمیل هزینه های پنهان بر سیستم 
و متقاضیان منجر می شود. محدودیت های عملیاتی و کارگشایی بازرسی تحقیقی در کشف واقعیت، 
به خصوص در مواردی که کارگر و کارفرما بر روی دلیل صوری پایان کار توافق کرده اند )برای مثال، 
صدور نامه »عدم نیاز« درحالی که کارگر به میل خود استعفا داده است(، یکی از چالش های ملموس 
اجرایی است که از دیدگاه بازرسان و کارشناسان مطرح شد. عدم همکاری برخی کارفرمایان در ارائه 
مستند ها یا ارائه اطلاعات خلاف واقع، فرایند بازرسی تحقیقی را بی اثر یا بسیار دشوار می سازد و اثبات 
ارادی بودن بیکاری را ناممکن می کند. کمبود کمی و کیفی نیروی انسانی متخصص، به ویژه در بخش 
بازرسی کار و کارشناسان رسیدگی به پرونده ها، مانع اجرایی مهم دیگری است که بر سرعت و کیفیت 
فرایند تأثیر مستقیم دارد و امکان پوشش کامل و دقیق تمامی موارد نیازمند بازرسی یا بررسی عمیق 

را سلب می کند.

تحلیل مقایسه ای نظام تشخیص بیکاری غیرارادی در ایران با نظام های کشورهای منتخب به وضوح 
نشان می دهد که تفاوت های ساختاری، عملکردی و کارایی میان نظام ایران و کشورهای پیشرو در این 
حوزه، عمدتاًً ریشه در تفاوت های ماهوی و بنیادین در سه عامل کلیدی دارد: سطح سرمایه گذاری و 
بهره گیری نظام مند و مؤثر از فناوری اطلاعات در تمامی مراحل فرایند، درجه استانداردسازی اطلاعات 
و فرایندهای کاری، و رویکرد کلی به تسهیل، شفاف سازی و مسئولیت پذیر کردن فرایندها برای تمامی 
بر روی سامانه های  قابل توجه  با سرمایه گذاری  آلمان،  ذی نفعان. کشورهایی مانند کانادا، استرالیا و 
دیجیتال یکپارچه، برقراری تبادل داده برخط میان نهادهای مختلف، و استفاده از ابزارهای تصمیم یار 
و الگوریتم ها، فرایندها را تا حد زیادی مکانیزه، سریع و دقیق کرده اند. استانداردسازی اطلاعات، به ویژه 
 ROE در خصوص دلیل پایان همکاری و فرم های گزارش دهی کارفرما )مانند سیستم استاندارد و الزامی
در کانادا یا STP در استرالیا که بر پایه گزارش دهی دقیق کارفرما استوارند(، اطلاعات ورودی به سیستم 
را قابل پردازش ماشینی و تحلیل خودکار کرده و فرایند تشخیص را تسهیل و تسریع نموده و امکان 
کمتری برای ارائه اطلاعات خلاف واقع فراهم می آورد؛ این عامل به تنهایی می تواند زمان رسیدگی را به 
میزان چشمگیری کاهش دهد، همان طور که در تجربه کانادا مشاهده می شود. رویکرد نظام های پیشرو 
بر تسهیل دسترسی، شفاف سازی فرایندها و مسئولیت پذیرکردن تمامی ذی نفعان )به ویژه کارفرما در 
گزارش دهی دلیل پایان کار( متمرکز است که تجربه کاربری را بهبود بخشیده و رضایت مندی را افزایش 
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داده است. این در حالی است که نظام ایران در این حوزه ها با ضعف جدی زیرساخت های فناورانه، عدم 
استانداردسازی اطلاعات و فرایندها، و پیچیدگی و عدم شفافیت فرایند برای ذی نفعان مواجه است که 
مستقیماًً به کندی، عدم دقت و نارضایتی منجر شده است. ریشه یابی عمیق تر این تفاوت ها به اولویت های 
سیاستی در تخصیص منابع، آمادگی برای اصلاحات ساختاری و تحول بنیادین، فرهنگ  سازمانی حاکم، 
و سطح هماهنگی و همکاری میان نهادهای مختلف ذی ربط در نظام رفاه و اشتغال بازمی گردد. غلبه 
بر چالش های موجود در نظام ایران نیازمند درک این ریشه های عمیق و اتخاذ رویکردی جامع، هم افزا 

و تحول آفرین است که هر دو بعد حقوقی و اجرایی/ فناورانه را به صورت توأمان مورد توجه قرار دهد.

پژوهش حاضر با هدف شناسایی، تحلیل و آسیب شناسی جامع چالش های حقوقی و اجرایی موجود در 
فرایند حیاتی تشخیص بیکاری ارادی و غیرارادی در نظام بیمۀ بیکاری ایران، و با بهره گیری از رویکرد 
ترکیبی و تطبیقی انجام شد. یافته ها نشان می دهند که چالش های اصلی و ریشه ای در این حوزه به موانع 
حقوقی و آیین نامه ای مبنایی )ابهام ها در تعاریف قانونی به ویژه در مصادیق »بدون میل و اراده«، دشواری 
اثبات غیرارادی بودن بر عهده بیمه شده، عدم پذیرش صریح فوری ماژور و شرایط قهری( و چالش های 
اجرایی و عملیاتی ساختاری و میدانی )پراکندگی و عدم یکپارچگی سامانه ها، بوروکراسی و پیچیدگی 
فرایندها، محدودیت کارگشایی بازرسی تحقیقی به ویژه در مواجهه با توافقات صوری و عدم همکاری 
کارفرما، کمبود و نیاز به توانمندسازی نیروی انسانی متخصص( بازمی گردند که متقابلًاً بر یکدیگر تأثیر 
گذاشته و بر کارایی، سرعت، دقت، شفافیت و عدالت فرایند تشخیص تأثیر منفی گذاشته اند و منجر به 

نرخ رد قابل توجه درخواست ها و طولانی شدن غیرمتعارف زمان رسیدگی می شوند.

مطالعه تطبیقی با کشورهای پیشرو در نظام بیمۀ بیکاری )آلمان، کانادا، استرالیا، فرانسه، ترکیه، کره 
جنوبی، ژاپن( درس های ارزشمندی را به همراه داشت و ریشه های تفاوت در کارایی را آشکار ساخت. 
این کشورها نشان داده اند که استفاده حداکثری، مؤثر و نظام مند از فناوری اطلاعات و ارتباطات نوین 
)شامل سامانه های جامع دیجیتال یکپارچه، برقراری تبادل داده برخط میان نهادهای مختلف، و استفاده 
از الگوریتم ها و سیستم های تصمیم یار برای تسریع فرایند(، و همچنین استانداردسازی جامع اطلاعات 
و فرایندها )مانند استانداردسازی کدهای دلایل پایان همکاری و اجباری کردن گزارش دهی الکترونیکی 
کارفرما با استفاده از این کدها و مسئولیت پذیر کردن کارفرما در این زمینه( عوامل کلیدی، بنیادین و 
تحول آفرین در افزایش چشمگیر سرعت، دقت و کارایی فرایند تشخیص هستند. این کشورها توانسته اند 
با به کارگیری این ابزارها و اصلاحات فرایندی، میانگین زمان رسیدگی را به میزان قابل توجهی کاهش 
داده و شفافیت، قابلیت پیش بینی و عدالت در فرایند را به شدت افزایش دهند و از بسیاری از چالش های 

اجرایی که نظام ایران با آن مواجه است، پیشگیری یا بر آن ها غلبه کنند.
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66.  پیشنهادهای سیاستی و اجرایی.  پیشنهادهای سیاستی و اجرایی
بر اساس تحلیل آسیب شناسانۀ وضعیت داخلی و درس های کلیدی آموخته شده از تجربیات موفق 

بین المللی پیشنهادهای زیر ارائه می گردند.

در بُعُد اصلاحات حقوقی و آیین نامه ای، اصلی ترین گام، بازنگری و اصلاح بنیادین آیین نامه اجرایی قانون 
بیمۀ بیکاری با هدف شفاف سازی، به روزرسانی و ارائه مصادیق عینی و حقوقی دقیق برای تمیز میان 
بیکاری ارادی و غیرارادی است. این شفاف سازی باید به طور خاص به مواردی نظیر استعفای تحت فشار 
)ناشی از نقض تعهد   های جدی کارفرما مانند عدم پرداخت طولانی مدت حقوق یا تغییرات یک جانبه 
در شرایط اساسی کار( و ترک کار موجه بپردازد تا این موارد به عنوان مصادیقی از بیکاری غیرارادی 
تلقی شوند و از تفسیرهای متفاوت و رویه های غیریکنواخت جلوگیری شود )یافته های کیفی بر این 
ابهام                 تأکید داشتند(. همچنین، برای رفع خلأ قانونی، پذیرش صریح و شفاف »عوامل خارج از کنترل« 
و وقایع قهری گسترده )مانند بلایای طبیعی، پاندمی ها، یا بحران های اقتصادی منجر به تعطیلی های 
وسیع( به عنوان دلیل موجه بیکاری غیرارادی و تدوین ضوابط روشن برای احراز آن در آیین نامه ضروری 
است. گام حقوقی حیاتی دیگر، اصلاح قوانین و مقررات مرتبط برای کاهش بار سنگین اثبات غیرارادی 
بودن بیکاری از دوش بیمه  شده و انتقال بخش عمده مسئولیت و الزام قانونی مؤثر به کارفرما برای 
»گزارش دهی دقیق و استاندارد دلیل واقعی پایان همکاری« به سازمان تأمین اجتماعی است؛ این 
اقدام بر اساس الگوی موفق کشورهایی نظیر کانادا سیستم )ROE( و استرالیا سیستم )STP( پیشنهاد 
می شود و مستقیماًً به چالش دشواری اثبات برای متقاضی و امکان ارائه اطلاعات خلاف واقع توسط 
کارفرما پاسخ می دهد. ایجاد هماهنگی کامل، شفافیت در رویه ها و دستورالعمل های اجرایی مشترک 
میان آیین نامه بیمۀ بیکاری، قانون کار و رویه های مراجع حل اختلاف کار، برای جلوگیری از تضادها، 
اطمینان از انطباق تصمیمات و تسریع فرایند رسیدگی به پرونده های نیازمند بررسی قضایی لازم است 
در حوزۀ بهبود فرایندهای اجرایی و ساختار سازمانی، بازطراحی جامع، هوشمند و کاربرمحور فرایند 
رسیدگی به درخواست های بیمۀ بیکاری با استفاده از متدولوژی های مدرن مهندسی مجدد فرایندها 
)BPR( ضروری است تا مراحل زائد، تکراری و بوروکراتیک حذف شده و فرایند برای تمامی ذی نفعان 
)متقاضی، کارفرما، کارشناس( تسهیل و تسریع گردد. این باز طراحی باید با نگاهی به افزایش سرعت 
و کاهش زمان رسیدگی )که یافته های کمی بر طولانی بودن آن تأکید داشتند( انجام شود. ایجاد 
»واحد هماهنگی یکپارچه و تخصصی رسیدگی به امور بیمۀ بیکاری« با حضور نمایندگان تام الاختیار 
و متخصص از سازمان تأمین اجتماعی و وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی در یک ساختار مشترک یا 
با تعریف سازوکارهای هماهنگی قوی و رسمی در سطح عملیاتی، می تواند به هماهنگی کامل، پیگیری 
سیستمی و یکپارچه پرونده ها و اتخاذ تصمیمات هماهنگ تر کمک کند و بر چالش پراکندگی سازمانی 
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و عدم هماهنگی که در یافته ها مطرح شد غلبه کند. فراهم آوردن امکان ثبت، ارائه مدارک و پیگیری 
کاملًاً غیرحضوری و الکترونیکی فرایند برای متقاضی و کارفرما از طریق سامانه های آنلاین، دسترسی 
به خدمات را آسان تر کرده، بوروکراسی را کاهش داده و شفافیت را برای ذی نفعان افزایش می دهد 
)مطالعات تطبیقی بر اهمیت خدمات آنلاین تأکید داشتند(. همچنین، بازنگری و افزایش منطقی 
تفویض اختیار تصمیم گیری در خصوص پرونده های با شرایط روشن و استاندارد به واحدهای اجرایی 
محلی و استانی، ضمن تعریف سازوکارهای نظارت سیستمی و پسینی، می تواند سرعت رسیدگی را به 

میزان قابل توجهی افزایش دهد و از انباشت پرونده ها در سطوح بالاتر جلوگیری کند.

تحول واقعی، چشمگیر و پایدار در فرایند تشخیص بیکاری بدون توسعه، پیاده سازی و به کارگیری جامع 
و مؤثر فناوری اطلاعات و ارتباطات نوین امکان پذیر نیست. طراحی، پیاده سازی و استقرار یک »سامانه 
جامع، یکپارچه، هوشمند و تصمیم یار بیمۀ بیکاری« به عنوان پلتفرم اصلی مدیریت الکترونیکی تمامی 
مراحل فرایند، سنگ بنای تحول فناورانه است. این سامانه باید قابلیت تجمیع تمامی اطلاعات مرتبط، 
مدیریت گردش کار workflow management و دسترسی سریع و یکپارچه تمامی دست اندرکاران به 
اطلاعات لازم را فراهم آورد و پاسخ مستقیمی به چالش پراکندگی سامانه ها و اطلاعات است. برقراری 
تبادل داده برخط، دوطرفه، امن و استاندارد از طریق API با سامانه های اطلاعاتی کلیدی سایر نهادهای 
ذی ربط )مانند سامانه روابط کار وزارت کار، سامانه اطلاعات مالیاتی، سامانۀ ثبت شرکت ها، سامانۀ 
ثبت احوال و سایر سامانه های مرتبط( برای جمع آوری اطلاعات دقیق و به موقع، اعتبارسنجی خودکار 
داده ها، کشف مغایرت ها و تشخیص اطلاعات خلاف واقع نقشی حیاتی در افزایش سرعت، دقت و کارایی 
فرایند ایفا می کند و امکان کشف توافقات صوری را تسهیل می نماید )این قابلیت در کشورهایی نظیر 
استرالیا و کانادا موفقیت آمیز بوده است(. طراحی، پیاده سازی و الزام آور کردن استفاده از »استانداردسازی 
کدهای دلایل پایان همکاری« )شبیه به کدهای ROE کانادا( و »گزارش دهی الکترونیکی اجباری و 
استاندارد کارفرما« با استفاده انحصاری از این کدها در سامانه و ظرف مهلت قانونی کوتاه پس از قطع 
همکاری، دقت اطلاعات ورودی و قابلیت پردازش ماشینی آن ها را به شدت افزایش می دهد و نیاز به 
 Rule-based( تفسیرهای اولیه و بررسی های دستی را کاهش می دهد. استفاده از قواعد تصمیم گیری
Systems(، الگوریتم های هوش مصنوعی و سیستم های تصمیم یار )Decision Support Systems( در 

سامانه، امکان بررسی خودکار یا نیمه‌ خودکار پرونده های با شرایط روشن و استاندارد را فراهم کرده 
و زمان کار کارشناسان انسانی را بر موارد پیچیده و نیازمند تحلیل تخصصی متمرکز می سازد و دقت 
تصمیم گیری را افزایش می دهد. همچنین، طراحی و پیاده سازی »داشبوردهای مدیریتی و نظارتی 
برخط و تحلیلی« برای مدیران ارشد و میانی، ابزار حیاتی برای پایش مستمر عملکرد فرایند، شناسایی 

گلوگاه ها، مدیریت منابع و اتخاذ تصمیمات اصلاحی مبتنی بر داده خواهند بود.
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در نهایت، تقویت کمی و کیفی نیروی انسانی درگیر در فرایند تشخیص برای اجرای موفقیت آمیز 
تمامی اصلاحات ساختاری، فرایندی و فناورانۀ پیشنهادی، امری ضروری و اجتناب ناپذیر است. جذب 
و استخدام نیروی انسانی متخصص، متعهد و کافی بر اساس نیازسنجی دقیق صورت گرفته، به ویژه 
در بخش بازرسی کار و کارشناسان رسیدگی به پرونده ها که یافته های کیفی بر کمبود جدی و حجم 
بالای کار در این بخش ها تأکید داشتند، باید در اولویت سیاست های سازمان قرار گیرد تا امکان انجام 
بازرسی های دقیق و به موقع در موارد ضروری فراهم شود و بار کاری کارکنان موجود منطقی گردد. 
طراحی و اجرای دوره های آموزشی مستمر، کاربردی و تخصصی برای تمامی کارکنان درگیر در فرایند، 
شامل آموزش قوانین و آیین نامه های به روز شده، رویه ها جدید، روش های نوین بازرسی )به ویژه در 
کشف توافقات صوری(، نحوه کار با سامانه های فناورانۀ جدید، و آموزش مهارت های تحلیل داده ها و 
کار با سیستم های تصمیم یار، برای همگام شدن کارکنان با تحولات و بهره گیری مؤثر و حداکثری از 
امکانات بالقوه امری ضروری است. استقرار تیم های پشتیبانی فنی و تخصصی قوی و قابل دسترس در 
کنار واحدهای اجرایی برای رفع مشکلات فنی و ارائه پشتیبانی لازم در خصوص سامانه ها و رویه های 
جدید، و همچنین ایجاد سازوکارهای انگیزشی مناسب و تغییر فرهنگ سازمانی به سوی خدمت رسانی، 
شفافیت، پاسخگویی و داده  محوری، نقش کلیدی و تعیین کننده ای در توانمندسازی و انگیزش نیروی 

انسانی برای پذیرش، انطباق و اجرای مؤثر تغییرات ایفا می کند.

بر اساس تحلیل جامع چالش ها و درس های آموخته شده از تجربه جهانی، پیشنهادهای مشخص، 
کاربردی و نظام مند در چهار محور اصلی شامل اصلاحات حقوقی و آیین نامه ای، بهبود فرایندهای 
اجرایی و ساختار سازمانی، توسعه و به کارگیری جامع و مؤثر فناوری اطلاعات، و تقویت کمی و کیفی 
نیروی انسانی ارائه گردید. اجرای این پیشنهادها نیازمند یک برنامه عملیاتی جامع، تخصیص منابع 
مالی و انسانی لازم، عزم جدی در سطح مدیریت ارشد سازمان تأمین اجتماعی و وزارت تعاون، کار و 
رفاه اجتماعی، و همکاری نزدیک و هم افزایی میان تمامی نهادهای ذی ربط در نظام رفاه و اشتغال کشور 
است. پیاده سازی مؤثر این راهکارها می تواند به بهبود چشمگیر و پایدار کارایی، سرعت، دقت، شفافیت 
و عدالت در فرایند تشخیص بیکاری غیرارادی منجر شده، ضمن افزایش رضایت مندی بیمه شدگان و 
جامعه کارگری، به پایداری مالی صندوق بیمۀ بیکاری نیز کمک شایانی نماید و نظام حمایتی کشور 
را در مواجهه با تحولات آتی بازار کار و چالش های پیش رو توانمندتر سازد. این تحول نه تنها به نفع 
بیمه  شدگان و کارفرمایان است، بلکه به تقویت کلی اعتماد عمومی به نهادهای حمایتی کشور و کارایی 

نظام اداری منجر خواهد شد.
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