
بررسی نقض اصول بیمه  ایِ    سازمان تأمین اجتماعی از منظر کنشگران

سیدوحید میره بیگی1

 چکیده
هدف: پژوهش حاضر، چرایی و چگونگیِ »در مخاطره قرارگرفتنِ اصولِ بیمه ای سازمان تأمین اجتماعی« 
زمینه ای2  روش  و  کیفی  رویکرد  از  بدین منظور  است؛  کرده  بررسی  این حوزه  کنشگرانِ  منظر  از  را 

استفاده شد.

روش: داده های مورد استفاده شامل دو بخش بود که بخش نخست را پژوهش های دیگر گردآوری 
کرده بودند و در این جا مورد تحلیلِ  ثانویه قرار گرفت. بخش دوم، توسط نگارنده از طریق نظرسنجی 
اینترنتی و مصاحبۀ عمیق نیمه ساخت یافته با کارکنان سازمان گردآوری و به شیوۀ مرسوم روش زمینه ای 

تحلیل شد. 

یافته ها: داده ها نشان داد که دو نوع کلاینتلیسی3)کلاینتلیسی سیاسی و کلاینتلیسی سازمانی( اصول 
بیمه ای سازمان را نقض و تضعیف می کنند؛ کلاینتلیسی سیاسی، مداخلاتِ سیاستمداران در سازمان 
است که به اشکالِ مختلفی همچون استقراض تحمیلیِ مشکوک الوصول، استخدام و انتصاب سفارشی 
یا تحمیلی، مداخله در مسیر استاندارد شغلی، مداخله در تأسیس مراکز خدماتی، مداخله در روندهای 
خدمات دهیِ سازمان و مداخله در شرکت های سازمان رخ می دهد؛ کلاینتلیسی سازمانی نیز در قالب 

توزیع های غیربرنامه ای و بده بستان غیرتحمیلی با سیاستمداران رخ می دهد. 

نتیجه: مهی ترین عللِ این امر از منظر کنشگران میدانی به این موارد بر می گردد: »آگاهی اندک و اشتباه 
سیاستمداران راجع به بیمه های اجتماعی«، »شکل نگرفتن زمینۀ قانونی-سیاسیِ گفتگوی دموکراتیک 
نهادهای سیاسی در تضعیف آن«، »رواج کلاینتلیسی در جامعه و  )اتحادیه ای شدنِ ضعیف( و نقش 

شکل نگرفتنِ بوروکراسی ایده آل وبری« و »کوته نگری و بخشی نگری سیاستمداران«.

واژگان کلیدی: سازمان تأمین اجتماعی، بیمۀ اجتماعی، کلاینتلیسی، توزیع برنامه ای، توزیع غیربرنامه ای

 mirebeigi.v@gmail.com 1- دانشجوی دکتری جامعه شناسی سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی 
2-GroundedTheory
3-Clientelism
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 مقدمه
سازمانِ تأمین  اجتماعی، یکی از سازمان های فعال در »نظام بیمه ای« کشور است که در »راهبرد 
بیمه های اجتماعی« تعریف شده و عمل می کند)پناهی، 1376(. این سازمان به مثابه یک نهاد بیمۀ 
است)نک. عصمتی،بی تا؛  مبتنی  مالی«  و  اداری  »استقلال  و  اصول »سه جانبه گرایی«  بر  اجتماعی 
مینت، 2008(. خدشه دار شدنِ  کار، 2018؛  بین المللی  سازمان  ایشیکاوا، 2003؛  شفیعی،1396؛ 
اصول »سه جانبه گرایی« و »استقلال اداری و مالی« از معضلاتی است که این سازمان از گذشته با 
آن رو به رو بوده است. نقض این دو اصل، از این لحاظ حائز شأنِ مسئلگی است که انجام مأموریت های 
گفت وگوی  سازوکار  گردد،  نقض  سه جانبه گرایی  هنگامی که  می سازد:  ناممکن  اساساً  را  سازمان 
اجتماعی که تنش های میان کارگر-کارفرما را تخفیف می دهد، بی اثر می شود و امکان به حاشیه رفتنِ 
نقض گردد،  اداری  استقلال  افزایش می یابد؛ هنگامی که  کارگران  منافع  سیاست گذاری های حافظِ 
احتمااً کارایی هی کاهش می یابد و نقض استقلال مالی نیز به معنای ایجاد امکانِ استفادۀ نابه جا از 
منابع بین نسلیِ مشخصی است که متعلق به کارگران نسل های گذشته و آینده است. جای یک مطالعۀ 
علمیِ روشنگر و معتبر در این زمینه خالی است. فراتر از مسئلگیِ علمی، از منظر سازمانی نیز، معضل 
یادشده پرابلماتیک ارزیابی شده است؛ چنان که در برنامه ریزی راهبردی سازمان تأمین اجتماعی بر 
اهمیت این اصول تأکید و نقض این اصول از تهدید های کلان پیش رویِ سازمان پنداشته شده است، 
همچنین مطالعه در مورد این اصول، بخشی از پژوهش های مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی 
بوده است و بسیاری از کارشناسان این حوزه، این مسئله را بسیار مهی ارزیانی کرده اند. پژوهش حاضر، 
می کوشد بر اساس دیدگاه های کنشگرانِ حوزۀ بیمه های اجتماعی، تصویری از چرایی و چگونگی نقض 

این اصول به دست دهد.

 ادبیات پژوهش
با توجه به این که نظام رفاه به طورکلی و به ویژه نظامِ  بیمۀ  اجتماعی، در درون بسترهای متفاوت 
یادشده  تنظیی می شوند و عمل می کنند، مطالعۀ علمی معضلِ  متفاوتی  به نحو  سیاسی-اقتصادی 
مستلزم در نظر گرفتن بافتار سیاسی-اقتصادی است و بدین منظور بهره بردن از مبانی نظری مناسبِ 
اقتصاد سیاسی ایران ضرورت دارد؛ نظریاتی که نشان دهند احتمااً کدام پارامترهای اقتصاد سیاسی 
بدون  باید  کرده اند.  زمینه سازی  را  یادشده  معضل  کسانی  چه  منافع  راستای  در  و  چگونه  کشور، 
این که نظریات را بدیهی فرض کنیی، در افزایش حساسیت نظریِ پژوهشگر طی گردآوری و تحلیل 
داده ها مؤثر واقع شود. به همین جهت و با توجه به این که اقتصادسیاسی کشور از سوی پژوهش های 
بسیاری دارای خصیصۀ کلاینتلیسی شناخته شده است)برای نمونه: علمداری، 2005، مهدوی،2015؛ 
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خضری،1387و قاسمی و همکاران،2011 1( مروری کوتاه بر نظریۀ کلاینتلیسی ضروری است، تا بر 
اساس آن بتوان چارچوبی مفهومی برای این پژوهش تدوین کرد.

کلاینتلیسی که گاه به صورتی نارسا به حامی پروری ترجمه شده، نوعی رابطۀ عمودی است و ساده ترین 
تعریف آن، »دوستی نابرابر« است. منظور از نابرابری، کنترل های متفاوت پاترون )patron/حمایت گر( 
و کلاینت)client/پیرو( نسبت به منابع است که به مبادلۀ آن منابع می انجامد)لمارچند و لگ، 1972: 
152(. از این مفهوم برای توصیف روابط نابرابر میان قشرهای اجتماعی در هر دو جوامع گذشته و 
کنونی استفاده شده است. ماکس وبر، ریشۀ کاربرد روزمره این مفهوم را در روم باستان یافت. این 
اصطلاح در مطالعات نو-وبری و غیر وبری معاصرتر که به مطالعۀ نئوپاتریمونیالیسی می پردازند نیز راه 
یافته و معانی مختلفی به خود گرفته است، اما »تعریفی کاملًا پذیرفته شده از آن در دست نیست، 
اگرچه اکثر تعاریف موجود ویژگی های کلاینتلیسی را رابطه دوسویه2، آشنایی متقابل، سلسله مراتب 
و تکرار دانسته اند«)هیکن،2001: 290(. مطالعات توسعه، کلاینتلیسی را به علتِ خاصیتِ غیررسمی 
و شخصی آن، ناقض معیارها و ضوابط بوروکراتیک و مانع توسعه دانسته اند. کلاینتلیسی می تواند در 
سطح خُرد )میان افراد و گروه ها در درون بوروکراسی ها( و در سطح کلان )میان دولت و جامعه؛ یا 
میان دولت و گروه های اجتماعی و میان بوروکراسی ها( رخ دهد. مطالعات سنتی کلاینتلیسی بیشتر 
روابط سطح خُرد )میان افراد( را بررسی می کردند، اما مطالعات اخیر به بررسی الگوهای روابط سطح 
و  حاکی(  )گروه های  دولت  میان  رابطۀ  کلان  در سطح  دارند)فاکس، 2012: 187(.  گرایش  کلان 
گروه های  در سلسله مراتب کلاینتلیسی،  به گونه ای شکل می گیرد که  اجتماعی(   )گروه های  جامعه 
حاکی در رأس هرم، به مثابه سوپرپاترون)ابَرَحامی( عمل می کنند و با توزیع های خاص خود، سعی 
در خرید مشروعیت و کسب حمایت سیاسی )انتخاباتی و غیرانتخاباتی( دارند. در مطالعات انجام 
گرفته راجع به کلاینتلیسی رویکرد انتخاب عقلانی بیشتر بر ویژگیِ مبادله ای این رابطه؛ رویکرد وبری، 
بیشتر به فرسایش جنبۀ عمومی و رسمیِ اقتدار و سلطه؛ و دیگران بیشتر بر ابعاد اجتماعی وفاداری و 

مقابله به مثل تأکید داشته اند)مونو، 2010: 4(.

آنچه در شبکۀ ارتباطات کلاینتلیستی مبادله می شود، شامل انواع کااها، خدمات عمومی ای مانند 

1- همچنین، ادبیات رانتیریسم، کلاینتلیسم را در مقام پیامدِ رانتیر بودن دولت در ایران شناسایی می کند؛ برای مثال نگاه کنید به کاتوزیان، 1390؛ 

شامبیاتی، 1994؛ اسمیت، 1389؛ اسکاچپول، 1382؛عبداللهی و راد، 1388؛ حاجی یوسفی، 1377؛ ازغندی، 1389؛ غلامی و فاضل، 1395؛ 

فیضی و همکاران، 1396؛ سینایی و مظفری پور، 1392؛ میرترابی، 1395؛ طاهری و صفاری، 1388؛ پناهی و امینی، 1390.

2- شایان ذکر است که امکان دارد عده ای بین یک پاترون و کلاینت هایش به مثابه دلال عمل کنند، یا »امکان دارد که دلال کلاینت یک 

پاترون باشد؛ اما خودش در مقام پاترون کلاینت دیگری در سطوح پایین این هرم عمل کند. تفاوت بین پاترون اصلی و دلال این است که 

دلال کنترلی روی منابع ندارد و فقط انتقال دهندۀ آن است«. در نتیجه، روابط کلاینتلیستی ممکن است شبکه ای از یک هرم کلاینتالیستی 

را شکل دهند: »یک سازمان دهی سلسله مراتبی پیچیده، یک نظام شبکه ای و سلسله مراتبی« و چون در این شبکۀ پیچیده تعدد و سطوح 

روابط شدید است، ممکن است آشنایی شخصی کمتری وجود داشته باشد، اما روابط همچنان خاص گرایانه اند)مونو، 2010: 6-5(.
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مراقبت های درمانی یا تأمین اجتماعی، مشاغل عمومی، کمک در دادگاه ها، مجوزها و... است. اگرچه 
معمواً در بررسی کلاینتلیسی به مبادلۀ »کاا،پول،امکانات و فرصت ها« از سوی پاترون و رأی دهی 
مبادله های  و  دارد  این  از  فراتر  ابعادی  رابطۀ کلاینتلیستی  اما  است،  توجه شده  از سوی کلاینت 
آشکار/ضمنی دیگری در عرصه های اقتصادی، سیاسی، مذهبی، سازمانی و... را در برمی گیرد)پارسرو، 

.)5 :2014

یکی از انواع کلاینتلیسی که در سپهر سیاست رخ می دهد، کلاینتلیسی سیاسی است. »کلاینتلیسی 
سیاسی مبنی بر مبادلۀ حمایت سیاسی به خاطر منافع مادی میان گروه های حامی-پیرو است و شامل 
یک ساختار سلسله مراتبی است که در آن پیروان متعدد به یک حامی متصل می شوند. به علاوه، 
حامی هایی که در درون ساختار کلاینتلیستی در سطح پایین تری قرار دارند، خودشان پیرو یک حامی 
سطح بااترند... «)کورر،1382: 355-354(. قاعدتاً »منافع جمعی کااهایی است که باید با ضوابط 
بوروکراتیک توزیع شوند«؛ اما در شرایط رواج کلاینتلیسی سیاسی، این منافع از طریق زیر پا گذاشتنِ 
ضوابط بوروکراتیک و عام گرا توزیع می شوند؛ بر این اساس »کلاینتلیسی و فساد1 دوقلوهای جدانشدنی 

هستند«)کورر، 1382: 356(. 

باشد؛  غالب  در دومی می تواند  اما  دارد،  و درحال توسعه وجود  توسعه یافته  در جوامع  کلاینتلیسی 
هنگامی که روابط اجتماعی عمدتاً بر کلاینتلیسی مبتنی بوده است، پژوهشگران از نظام کلاینتلیستی 
سخن گفته اند که جامعه را به گونه ای ساخت می بخشد که مانع از شکل گیری طبقات است. در جامعۀ 
طبقاتی پیوندهای میان افراد مبتنی بر منافع هی طبقه ای ها بوده و حالت افقی دارد، اما در جامعۀ 
کلاینتلیستی پیوندها عمودی اند2 و منافع گروهی بر اساس پایگاه طبقاتی شکل نمی گیرند)بدیع، 

 .)196 :1393

قواعد  با  از این لحاظ  و  می بخشد  خاص گرایانه  خصلتی  میان فردی  روابط  به  کلاینتلیستی  روابط 
بوروکراتیکی، مانند شایسته سااری، یا توزیع های مبتنی بر استانداردهای مشخص در تضاد است؛ در 
این مسیر، استاکس و دیگران )2012: 8( تحت موضوع سیاست های توزیعی، به موضوع کلاینتلیسی 
پرداخته اند. به نظر آن ها سیاست های توزیعی رژیی ها را می توان به توزیع برنامه ای3 و توزیع غیربرنامه  ای4 
تقسیی کرد. در توزیع برنامه ای، معیار توزیع، معیاری عمومی است و »معمواً-و نه همیشه- مباحث 
و گفت و گوهایی سیاسی پیش از تصویب و اجرای سیاست های توزیعی رخ می دهد« و »این معیار 

 ،)Kleptocracy(1- در ارتباط کلاینتلیسم با فساد، گاهی از خود این واژه و گاه از اصطلاحات مشابهی از قبیلِ روابط شخصی، غارتگری

پاتروناژ)Patronage(، خویشاوندسالاری)Nepotism(، یا پارتی بازی)Favoritism( استفاده شده است)مونو،2013: 37(.

2- »حتی پیوندهای افقی میان پیروها نیز نتیجۀ پیوندهای عمودی با«رأس سلسله مراتب است)کورر، 1382: 355(
3-programmaticdistribution
4-nonprogrammaticdistribution
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رسمی و عمومی توزیع باید مؤثر بوده و به توزیع منابع مربوطه شکل دهد، پس برای این که یک طرح 
برنامه ای باشد، معیار توزیع باید 1. رسمی و عمومی باشد و 2. عملًا توزیع مزایا یا منابع را تعیین 
کند«؛ هنگامی این اتفاق می افتد که قوانین مؤثری مانع از توزیع بی برنامه، ویژه و خاص منابع شوند و 
سیستی قضایی نیز از مبادلۀ آشکار، یا پنهان رأی و حمایت جلوگیری کند و توزیع ها شفاف و آشکار 
باشند. در توزیع غیربرنامه ای، از معیار فوق تخطی می شود. کلاینتلیسی  سیاسی از اشَکالِ توزیعی 
زیرمجموعه  توزیع غیربرنامه ای است. توزیع ها و بازتوزیع هایی که در نظام رفاهی مدرن انجام می شود، 
از نوع توزیع برنامه ای است.  درواقع نظام رفاه،  فی نفسه نظامی توزیعی است که با »سیاست گذاری های 
توزیعی« جهت داده می شود. این سیاست گذاری ها و اجرای آن ها ممکن است به توزیع برنامه ای و یا 
غیربرنامه ای بدل شوند. هرجا که توزیع ها برنامه ای باشند، نظام رفاه مدرن پدید می آید و هرجا که 
غیربرنامه ای باشند، کلاینتلیسی رواج می یابد. هنگامی که نظام سیاسی نتواند از برنامه های توزیعی 
به شکلی عام گرا، بدون تبعیض و رفاه افزا بهره گیرد و بوروکراسی های آن کارایی ازم را نداشته باشند، 
کلاینتلیسی »به مثابه نوعی جایگزین کارکردی برای کارکرد »تأمین اجتماعیِ« دولت های رفاهی مدرن 

عمل می کند«)لمارچند و لگ، 1972: 158(.

با ابتنا بر آنچه مبانی نظری نشان داد، می توان به طرح چارچوبی مفهومی برای این پژوهش دست 
زد، چارچوب مفهومی ای که در مقام برانگیزانندۀ حساسیت نظری پژوهش گر در هنگامِ گردآوری 
و تحلیل داده ها عمل کند. پژوهش گران، کلاینتلیسی را دارای پیامدهای مختلفی دانسته اند. به 
نظر می رسد برخی از آن پیامدها می توانند به طور مستقیی یا غیرمستقیی بر ویژگی های خاصِ 
بیمه های اجتماعی تأثیر منفی بگذارند، یا بستر چنین تأثیری را فراهی کنند. نخست این که، 
این که  به جای  یعنی  عدمِ سازمان یابیِ طبقاتی شناخته می شود؛  ویژگیِ  با  نظام کلاینتلیست 
از دلِ طبقۀ هی منفعتِ کارگران، سازمان ها و تشکل هایی بازنماگرِ منافعِ اعضای خویش برویدَ، 
توزیعِ غیربرنامه ای  کانال های  محور  و حول  حامی-پیرو  روابط  اساس  بر  تشکل ها  و  سازمان ها 
در  کارگری  تشکل های  حاصل خیزِ  زمینِ  یا  بذر،  که  می رود  انتظار  بنابراین،  می یابند.  سامان 
این بافتار وجود نداشته باشد، یا بسیار ضعیف باشد. دوم این که، در این بافتار، حکمرانیِ قانونِ 
تضعیف و فساد تشدید می شود. این مهی، در شرایطی رخ می دهد که رانت جویی در جامعه رواج 
یافته و شبکه ای چندین ایه از روابط حامی-پیرو آفریده شده است که در رأس آن گروه های 
بر خاص گرایی و  ابتنای روابط  از خصیصه های شبکه های حامی-پیرو،  قرار دارند. یکی  حاکی 
برنامه ای  اگر سنخ آرمانی1ِ توزیع  غیربرنامه ای شدنِ توزیع ها است و درواقع می توان گفت که 
قانون کار می کند(  پاسخگویی و حاکمیت  با اصول شفافیت،  رفاه )که  نظام جامع  را در یک 

1-IdealType
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چنین ترسیی کنیی که معیارهای توزیع در آن توسط قانونِ برآمده از گفت و گوی اجتماعی وضع 
می شوند و استانداردهای مشخص عام گرایانه ملاک خدمات دهی قرار می گیرد و قوانین ضمانت 
اجرایی دارد، سنخ آرمانیِ توزیع غیربرنامه ای بدین شکل قابل ترسیی است که سازمان های مختلفی 
که دارای وظایف متداخل و موازی اند و از شفافیت و پاسخگویی اندکی بهره می برند، توزیع های 
خاص گرایانه )احتمااً با انگیزه های سیاسی(  انجام می دهند. آنچه در این میان، بسیار اهمیت 
دارد، خصلت روابط بوروکراتیک است؛ یعنی این که: روابط غیرشخصی و عام گرا، یا روابط خاص گرا 
)مبتنی بر آشنایی شخصی، خویشاوندسااری، باندبازی و...( رواج داشته باشد1. هنگامی که در یک 
نظام رفاهی، بوروکراسی ها بر اساس روابط عام گرایانه عمل کنند، امکان توزیع های بدون تبعیض 
و استاندارد و مبتنی بر مقررات ایجاد می شود2. در مقابل، هنگامی که در یک نظام رفاهی، در 
بوروکراسی ها روابط خاص گرایانه رواج یابد، توزیع های غیربرنامه ای و تبعیض آمیزی که می توانند 
به ابزاری سیاسی بدل شوند، امکان می یابند. در بافتار کلاینتلیسی »هیچ حوزه ای وجود ندارد که 
سیاست زده نشده باشد. سطح باایی از سیاست زدگی، سطح پایینی از بی ثباتی نهادی را به همراه 
دارد«)کورر، 1382: 357( و گروه های حاکی در میدانی که قواعد آن به طور ضعیفی حاکی شده 
است، و فساد به منطق بسیاری از کنش ها بدل شده است، منابع عمومی را در راستای اهداف 

خاص خودشان هزینه خواهند کرد.

همان طور که شرح داده شد، اگر سازوکارهای توزیعیِ در اختیار سیاست گذاران به توزیع های برنامه ای 
بیانجامد، یک نظام رفاه مدرن و عقلانی شکل می گیرد و اگر آن سازوکارها به توزیع های غیربرنامه ای 
منجر شود، یک نظام کلاینتلیستی پدید خواهد آمد -و این کلاینتلیسیِ خُرد است. اگر کلاینتلیسی 
و  نهادهای سیاسی  میان  رابطۀ  در  است  باشد، ممکن  بدل شده  اقتصادسیاسی  اساسی  ویژگیِ  به 
-واین  دهد  رخ  کلاینتلیستی  رابطه ای  می کنند،  عمل  کشور  رفاه  نظام  قالب  در  که  سازمان هایی 
کلاینتلیسی کلان است. در صورت رخ دادن کلاینتلیسی کلان، سازمان های فعال در نظام رفاه کشور 
)مانند صندوق های بیمه ای( به بستر مناسبی برای بهره مندیِ سیاست مدارانی تبدیل می شود که در 
مقامِ کلاینتِ گروهی از افرادِ پیروِ خویش عمل می کنند. فورتزا)2000( معتقد است که در این شرایط 
»اغلب نظام های بازنشستگی عمومی از ایجاد یک صندوق امانی بازمی مانند، حتی در هنگامی که آشکارا 
در درازمدت با بی ثباتی رو به رو هستند«. از نظر او این امر بدین دلیل رخ می دهد که »سیاست مدارانی 
که بر برنامه های بازنشستگی عمومی حکی می رانند، اشتیاق فراوانی به »تا قطرۀ آخر مصرف کردنِ« 

به  بی اعتنایی  آن،  انجام  راه  دارند.  خصوصی  منافع  به  جمعی  منافع  تبدیل  و  جایگزین کردن  در  خاصی  منفعت  پیروها  و  »حامی ها   -1

فرایندهای بوروکراتیک و توزیع امتیازات بر اساس یک سری مصلحت های سیاسی است«)کورر، 1382: 356(

2- سازمان بین المللی کار این مهم را به رسمیت شناخته و اشاره می کند که خطاهای منجر به توزیع های غیرعام گرایانه موجب از دست رفتن 

اعتماد مردم به نظام رفاه می شود و یکی از عوامل این امر کلاینتلیسم است)سازمان بین المللی کار، 2001: 66(.
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]منابعِ[ صندوق های امانی و توزیع مزایا میان رأی دهندگان به منظور افزایش احتمال پیروزی خود در 
انتخابات دارند«)فورتزا، 2000: 1. او نشان داده است که در بافتار دموکراسی مدرن نیز، سیاست مداران 
تلاش می کنند تا منابع صندوق های بازنشستگی را )که خاصیت امانی و بین نسلی دارد( میان افراد 
فقیرترِ نسل حاضر توزیع کنند؛ یعنی در میان کسانی که هی تعداد آنان زیاد است )تعداد رأی بیشتر( و 
هی به دلیل فقرِ بیشتر، آسان تر به توزیع ها واکنش سیاسی نشان می دهند. او شواهدی را برمی شمرد: 
با مداخله های سیاست مداران، منابع صندوق های بازنشستگی در آلمان طی جنگ های جهانی مصرف 
شد. در یونان، ایتالیا، پرتغال، اسپانیا و ترکیه، مستمری های بیش از حد سخاوتمندانه ای توزیع شد که 
طی آن صندوق ها در بلندمدت ناپایدار شدند، برخی کشورهای آمریکای اتین نیز مزایای صندوق ها 
را به بخش های جدیدی از جمعیت گسترش دادند که سابقۀ ازمِ مشارکت در صندوق ها را نداشتند 
و بنابراین با بحران مواجه شدند)فورتزا، 2000: 203(. در بافتار کلاینتلیسی، امکان استفادۀ سیاسی 
از برنامه های اجتماعی پدید می آید که طی آن گروه های حاکی می کوشند برای جلب حمایت پیروان 

خویش، منابع عمومی را در سطوح کلان، میانی و خرد به گونه ای خاص گرایانه توزیع کنند:

جدول شمارة1. استفادة سیاسی از برنامه های اجتماعی: سطوح و منطق های متمایز)به نقل از جدولِ ذکرشده در فاکس، 2012: 205(

منطق های سیاسی 
برای حوزه های 
انتخاباتی مدنظر

سطح خرد)فردی(سطح میانی)منطقه ای(سطح ملی)کلان(

سیاست ها: انگیزه های مثبت به  پاداش 
برای  اجتماعی  برنامه های 
مربوطه  سیاسی  حزب 

حمایت ایجاد می کنند

و  منطقه ای  پاداش های 
برنامه های  موردنظر:  جغرافیایی 
را  خاص  منطقه ای  اجتماعی 
هدف می گیرند )کااهای عمومی 
را  خاصی  سازمان  یا  محلی( 
)کاای باشگاهی( هدف می گیرند

دسترسی  فردی:  پاداش 
مزایای  به  خانوادگی 
آن  مبادله  طی  خاص 
مزایا با حمایت سیاسی

احتمالی انگیزه های منفی تغییر  از  ترس 
سیاست ها: حمایت سیاسی 
در  که  سیاسی ای  حزب  از 
سیاست  یک  کاهش  پی 

محبوب است کی می شود

یا  منطقه ای  تنبیه های 
جغرافیایی: کاهش یا توقف منابع 
که  حوزه هایی  یا  مناطق  برای 
نشان  خود  از  سیاسی  مخالفت 

دهند

ریسک  فردی:  تهدید 
کاهش  درک شدۀ 
در  مزایا  به  دسترسی 
با  داشتن  ارتباط  صورت 

مخالفان

به طور خلاصه، آن ویژگی های اقتصاد سیاسیِ کلاینتلیستی را که می توانند تأثیری منفی بر ویژگی های 
خاصِ بیمه های اجتماعی بگذارند، می توان به شرح زیر ترسیی کرد؛ )چنان که چارچوب مفهومی این 

پژوهش را شکل می دهد(:
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جدول شمارة  2. ویژگی های اقتصاد سیاسی کلاینتلیستی که تأثیر منفی بر ویژگی های بیمة اجتماعی می گذارد

ویژگی های بیمه  اجتماعی که تأثیر منفی می پذیرندویژگی های اقتصاد سیاسیِ کلاینتلیستی

کلاینتلیستی)گروه بندی های  نظام  پیدایش 
توزیع های  محور  عمودی حول  روابط  بر  مبتنی 
غیربرنامه ای؛ و نه گروه بندی های طبقاتی مبتنی 

بر منافع هی طبقه ای ها(

 سه جانبه گرایی
شرح: نبود شرایط رونق اتحادیه ای شدن و تشکل یابی  که مانع 

از تحقق گفتگوی اجتماعی می شود

تضعیف حاکمیت قانون و تشدید فساد در شرایطِ 
ایجادِ هرمِ روابط حامی-پیرو که دولت در رأس آن 

قرار دارد 
و

تمایل به توزیع های غیربرنامه ای)خاص گرا(
و

استفادۀ سیاسی از برنامه های اجتماعی

و  اجتماعی  بیمه   سازمان  دارایی های  خاص  ماهیت   
استقلال اداری و مالیِ آن

گروه های  فساد،  گسترش  و  قانون  ضعفِ  شرایط  در  شرح: 
حاکی تمایل و امکان بیشتری می یابند که منابع و دارایی های 
صندوق های بیمه ای)شامل وجود، شرکت ها، مناصب اداری، 
استفاده  خود  سیاسی  اهداف  راستای  در  را  و...(  خدمات 
کنند، در حالی که این منابع و دارایی ها مایملکی جمعی و 

بین نسلی اند.
ارائه ی  بودنِ  عام گرایانه  و  توزیع ها  برنامه ای بودن   

خدمات نهادهای بیمه گر و اصل حکمرانی خوب
شرح: در شرایط رواج روابط خاص گرا، این امکان افزایش می یابد 
که افراد)کلاینت ها( با میانجی گری پاترون هایی که در نهادهای 
سیاسی کار می کنند، خود را مشمول دریافت خدماتی خاص 
کنند، شغلی در سازمان بیمه گر برای خود، یا وابستگان خود 

دست وپا کنند و...

پژوهشِ داخلی ای که در آن، تأمین اجتماعی را در متنِ اقتصاد سیاسی رانتیر-کلاینتلیست تحلیل کرده 
باشند، وجود ندارد. همچنین، پژوهش های خارجی اندکی نیز در این راستا به انجام رسیده اند که نگارنده 
دو نمونۀ قابل توجه از آن ها را ذکر می کند: پنفولد-بکرا)2007(، استفادۀ سیاست مداران از صندوق های 
اجتماعی در ونزوئلا را بررسی کرده است. او نشان داده است که دولت رانتیر چاوز، که به توزیع های مبتنی 
بر نفت برای خرید مشروعیت عادت کرده بود، پس از سال 2003، که کاهش درآمدهای نفتی رخ داد، 
از منابع صندوق ها برای طرح فقرزدایی خود استفاده کرد که به تشدید کلاینتلیسی انجامید. ایروانی نیز، 
در رسالۀ دکترای خود به بررسی وضعیت برنامه های تأمین  اجتماعی و دایل ناکارآمدی آن ها در اقلیی 
کردستان عراق پرداخته است. یکی از نتایجی که از پژوهش  وی به دست  آمده، این است که »احزاب سیاسی 
حاکی از برنامه های تأمین  اجتماعی، به منظور کسب پشتیبانی و حمایت سیاسی سوءاستفاده می کنند« و 
طی رابطه ای کلاینتلیستی با استفاده از منابع عمومی، وفاداری مردم را خریداری می کنند. در این ساختار، 
نه هدفِ بلندمدتِ افزایش رفاه اجتماعی، بلکه هدفِ کوتاه مدتِ توزیع برای کسب حمایت در دستورکار 

دولت قرار گرفته است)ایروانی، 2014: 250(.
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 روش پژوهش
ابزارِ  و  مسیر  روش،  انتخاب  و  هستند،  پژوهش  پرسش های  و  مسئله  روش،  انتخاب  اصلی  معیار 
پاسخ دهی به پرسش  را تعیین می کند. پژوهش حاضر به دنبال بازسازی معناییِ پدیدۀ نقض اصولِ 
 بیمه ای سازمان از منظر کنش گران بود. به همین منظور در قالب پارادایی تفسیرگرایی و با رویکرد کیفی 
از نظریۀ زمینه ای استفاده شد)استراوس و کربین،1390(. داده های مورد نیاز به  دو صورت فراهی شد: 
1( داده های در دسترس و -2داده های گردآوری شده توسط خود پژوهشگر. داده های در دسترس 
شامل داده های خامِ دو مطالعۀ  میدانی مورد بررسی )یک نظرسنجی و یک مجموعه مصاحبه؛ یکی 
حاصل نظرسنجی اینترنتی از کارکنان سازمان و دیگری حاصلِ مصاحبۀ عمیق با فعاان تشکل های 
کارگری و کارفرمایی( بود که برای تحلیل ثانویۀ آن ها از روش تحلیل مرسوم نظریۀ زمینه ای استفاده 
شد. داده های گردآوری شَده توسط خودِ نگارنده نیز دو دسته بود: 1. داده های کسب شده به وسیله  
نظرسنجی اینترنتی و 2. داده های کسب شده از طریق مصاحبۀ عمیق نیمه ساخت یافته با کارکنان 
سازمان و چند متخصص این حوزه که در ترکیب با سایر داده های پیشین به روش نظریۀ زمینه ای 
)کدگذاری باز، محوری و گزینشی( تحلیل شدند)استراوس و کربین،1998: 102و 65؛ محمدپور،1390: 
326(1. نمونه گیری در پارادایی تفسیری و روش کیفی، از بنیاد با نمونه گیری های کمّی و احتمالی 
که به قصد تعمیی انجام می شوند، متمایز است و به شکل  نمونه گیری هدفمند، گلوله برفی، نظری 
به دنبال داده هایی است که بیشترین پاسخ  انجام می گیرد. در نمونه گیری هدفمند پژوهش گر  و... 
از مصاحبه شونده ها  گلوله برفی  به روش  نمونه گیری  در  و  آورند  فراهی  پژوهش  برای پرسش های  را 
درخواست می کند که مصاحبه شوندۀ بعدی را پیشنهاد دهند. نمونه گیری نظری نیز، فرآیند گردآوری 
داده ها برای تولید نظریه است که طی آن تحلیل گر با توجه به داده های گردآوری و تحلیل شدۀ اولیه 
تصمیی می گیرد که در مرحلۀ بعد، چه داده هایی را جستجو کند)گلاسر و همکاران،2006: 45(. در 
این نوع نمونه گیری برای »دستیابی به نمونه ای که حداکثر درگیری را با مسئله تحقیق دارد و از 
اطلاعات زیادتری برخوردار است« تلاش می شود)ایمان،1390: 146(. در نمونه گیری نظری، تعداد 
افراد نمونه را با معیار اشباع نظری تعیین می کنند؛ به این معنا که گردآوری اطلاعات را باید تا موقعی 

1- داده های تحلیل ثانویۀ نخست، پاسخ هایی بود که به پرسش های باز پژوهش مشایخی)در حال انجام( داده شده بود، به لطف و اعتماد 

پژوهشگر در قالب فایل ورد در اختیار نگارنده قرار گرفت. پاسخ ها مجدداً بر اساس پرسش های پژوهش حاضر کدگذاری و تحلیل شدند؛ 

داده های تحلیل ثانویۀ دوم، پاسخ های مصاحبه های عمیقِ یکی از پژوهش های مؤسسه  عالی پژوهش تأمین اجتماعی بود که نگارنده 

در آن همکاری داشت، و با کسب اجازه از مؤسسه  -مالک قانونی داده ها و پژوهش مذکور- از داده های خام 40 مصاحبه استفاده و آن ها 

را مجدداً بر اساس پرسش های پژوهش حاضر کدگذاری و تحلیل کرد. داده های نظرسنجی اینترنتی از طریق ارسال ایمیل به حدود 200 

نفر از کارکنان سازمان در قالب نظرسنجی های گوگل کسب شد. پرسش ها بر اساس حاصل تحلیل داده های پیشین تدوین شد. داده های 

مصاحبه های عمیق از طریق 19 مصاحبه  گردآوری شد. پرسش های مصاحبه به صورت نیمه ساخت یافته و پرسش ها متأثر از حساسیتِ 

نظری کسب شده طی تحلیل داده های پیشین طرح شد.
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ادامه داد که افزایش اطلاعات، مفاهیی، مقوات، خرده مقوات و تنوع های جدید به دست ندهد. 
یعنی هنگامی که پاسخ های جدیدی برای پرسش های تحقیق کسب نشود، این که محقق چه هنگام 
به اشباع نظری برسد، قابل پیش بینی نیست و طی فرآیند تحقیق مشخص خواهد شد. »تصمیمات 
مربوط به نمونه گیری آن دسته از اطلاعات را هدف می گیرند که در پرتو اطلاعاتی که قبلًا مورد 
استفاده قرارگرفته و دانشی که از آن ها استخراج شده بود، ظاهراً بیشترین آگاهی بخشی را به همراه 
نمونه گیری وجود دارد که »نمونه گیری  برای  دارند«)فلیک،1390: 138(. همچنین شیوۀ دیگری 
در دسترس« نامیده می شود و در آن، به در دسترس ترین نمونه ها اکتفا می شود. در پژوهش حاضر، 
برای نمونه گیری از افراد در نظرسنجی اینترنتیِ انجام شده به روش نمونه گیری در دسترس اکتفا 
شد و حداکثر ایمیل های در دسترسِ کارکنان سازمان مورد استفاده قرار گرفت. در مصاحبه های 
عمیق انجام شده، مصاحبه شونده ها به صورت گلوله برفی برگزیده شدند. برای نمونه گیری از داده ها نیز 
از نمونه گیری نظری استفاده شد. در پژوهش های غیراثبات گرا از عناوینی دیگر که معادل اعتبار و 
پایایی در روش کمّی هستند، )مانندِ قابلیت اعتماد( استفاده می شود. در این پژوهش ها که خصلت 
کمّی ندارند، معیارهای سنجش اعتبار و پایایی، بسته به رهیافت مورد استفاده، متفاوت اند. در این 
پژوهش، شیوۀ پیشنهادی لینکن و گوبا )محمدپور، 1390: 187-186؛ عباس زاده، 1391: 24( ملاک 
قرار داده می شود. اعتمادپذیری از دیدگاه آنها شامل چهار مؤلفه است: 1.باورپذیریِ یافته ها: به این معنا 
که برای مخاطب قابل پذیرش باشد که داده ها، تحلیل ها و یافته ها منسجی هستند. نگارنده تلاش کرد 
که از طریق: الف( درگیری طوانی مدت و کافی پژوهش گر با داده ها؛ ب( رجوع چندباره و متفاوت به 
داده ها )به صورتی که داده های متناقض هی بررسی شدند( این معیار را رعایت کند.2.اطمینان پذیری: 
امکان اطمینانِ مخاطبان در موردِ این که داده ها از همان جایی که ادعا شده، آمده اند. در این راستا 
مراحل انجام پژوهش و شیوه های کدگذاری و... به روشنی شرح داده شد.3.تأییدپذیری: به معنای ابتنای 
یافته ها بر داده ها است؛ در موضوع حاضر با ارجاع دقیق به اظهارات مصاحبه شوندگان در بخش های 
تحلیل داده ها و یافته ها این معیار برآورد شد.-4انتقال پذیری: ایجاد حداکثر امکان معنادار بودنِ نتایج 
به بافتارهای مشابه دیگر است، این امکان از طریق ضخیی کردن حداکثری توصیف ها و ارائه  جزئیات 
حداکثری از بافتار مورد بررسی به دست می آید؛ چنان که در این پژوهش تلاش شد که تا حد امکان 

رعایت گردد. 

 یافته های پژوهش
از پیش گردآوری شده که  همان طور که اشاره شد، داده های این پژوهش دو دسته اند؛ 1. داده های 
تحلیل ثانویه شدند؛ 2. داده های گردآوری شده توسط نگارنده. دستۀ نخست شامل داده های خامِ دو 
پژوهش بود؛ یکی، مجموعه مصاحبه های انجام شده در پژوهش مبلغ و میره بیگی)1397( تحت عنوان 
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»تحلیل نگرش تشکل های کارگری و کارفرمایی در خصوص اصلاحات صندوق های بازنشستگی«1 و 
دیگری مجموعه پاسخنامه هایِ گردآوری شده در پژوهشِ مشایخی)در دست انجام( با عنوان »بررسی 
شکاف بین عملکرد موجود و مطلوب کارکنان به منظور استقرار بهسازی عملکرد انسانی در سازمان 
 19 و  اینترنتی3  باز  پرسشنامۀ   55 با  نگارنده،  توسط  گردآوری شده  داده های  اجتماعی«2.  تأمین 
مصاحبه عمیق، از متخصصان سازمانی گردآوری شدند. پرسش های مصاحبه به صورت ساخت نیافته 
و حول محور وضعیت نهاد بیمه اجتماعی در ایران )با تمرکز ویژه بر سازمان تأمین اجتماعی(، تعامل 
بر  تأثیرات آن  و  تأمین  اجتماعی، و شواهد و چندوچون کلاینتلیسی  با سازمان  نهادهای سیاسی 
تحقق مأموریت های نهاد بیمه گر مطرح شدند. همچنین، این داده ها هر کدام به طور جداگانه کدگذاری 
شدند، و در انتها تجمیع کدها و مقوات جمع بندی شد. به طور کلی 870 کدِ باز به دست آمد که در 
قالب مقوات و زیرمقوات ساماندهی شدند. در جدول شمارۀ 2 می توانید ارتباط مقوات محوری با 

زیرمقوات را ببینید4. 

طبق ارزیابیِ کنشگرانِ این میدان، سه جانبه گرایی در ایران با ضعف های جدی روبه رو است و تا هنگامی 

1- داده های خام، شامل متن پیاده شدۀ 50 مصاحبه بود که با 25 فعال کارگری و 25 فعال کارفرمایی انجام شده بود. از این مصاحبه ها، 37 

مصاحبه)20 مصاحبۀ فعالان کارگری و 17 مصاحبه  فعالان کارفرمایی( حاوی اظهاراتی بود که به پرسش های پژوهشِ حاضر ارتباط مستقیم 

داشت. این 37 مصاحبه، بر اساس پرسش های پژوهش حاضر، کدگذاریِ مجدد شدند. پس از حذف کدهای دقیقاً مشابه، 168 کد اولیه 

به دست آمد که بیشتر آن ها کدِ جنینی)عیناً درج شده در اظهارات( بودند.

2- او با استفاده از ابزار نظرسنجی اینترنتی تعدادِ 395 نفر از کارکنان مرکز و استان های سازمان را در خصوص شکاف عملکرد در سازمان 

مورد پرسش قرار داده است. در تحلیل ثانویۀ حاضر، داده های گردآوری شده در پرسش های بازِ مطرح شده در کار مشایخی مورد استفاده 

قرار گرفته است، نه کلِ داده های آن. اگرچه پرسش های بازِ پژوهش او)شاملِ »اگر درباره  وضعیت سیاست ها و جهت گیری های راهبردی 

سازمان نکته  خاصی دارید، بیان کنید«،»درصورتی که تصور می کنید بیان نکته ای درباره  فرهنگ سازمان و ساختار و رویه ها، یا کیفیت 

زندگی کارکنان می تواند مفید باشد، لطفاً آن موارد را در این جا ذکر کنید«،»در صورتی که ایدۀ خاصی درباره  سبک مدیریت، نظام انتصاب و 

انتخاب، یا نظام پاداش دهی سازمانی دارید، بیان کنید«،»اگر فکر می کنید سازمان با وضعیت مطلوب خود فاصله  قابل توجهی دارد، علت 

آن را در چه مواردی می دانید؟« . در مجموع 368 پاسخ در قالب پاراگراف های کوتاه و بلند، یا جمله به این پرسش ها داده شده بود که در 

پژوهش مورد تحلیل ثانویه قرار گرفت.( به طور مستقیم به مسئله  پژوهش حاضر ارتباطی ندارند، اما پاسخ های پاسخگویان که گاه به شکل 

واگویه هایی گلایه مند مطرح شده اند، دارای ارتباطی روشن با مسئلۀ این پژوهش بود و قابلیت تحلیل داشت. این امر، خود گواهی است بر 

مسئلگیِ مسئله  پژوهش حاضر نزد کارکنان سازمان تأمین اجتماعی؛ چه به صورت خودآگاه و چه به صورت ناخودآگاه. پس از کدگذاری باز بر 

اساس پرسش های پژوهش حاضر، 68 کد اولیه از داده ها به دست آمد)کدهای عیناً تکرارشده محاسبه نشده اند(.

3- پرسش های باز: 1.چه نمونه هایی از دخالت نهادهای دیگر در امور اداری و مالی سازمان را می شناسید؟ لطفاً ذکر کنید.2.لطفاً نمونه هایی 

از رعایت نکردن مقررات و قواعد اداری در سازمان)به شکل پارتی بازی، آشنابازی، سفارش و توصیه نامه و...( که با آن مواجه شده یا درباره 

آن شنیده اید را ذکر کنید.3. به نظر شما، نقش فعلیِ نمایندگان کارگران و کارفرمایان در هریک از امور سیاست گذاری، نظارت و مدیریت 

سازمان)در سطح کلان( و هیأت های تشخیص و حل اختلاف چیست؟ در وضعیت مطلوب چگونه باید باشد؟ 4.در صورتی که نقش فعلیِ 

نمایندگان کارگران و کارفرمایان در موارد فوق را نامناسب می بینید، علت این وضعیت نامناسب را چه می دانید؟ 5.درصورتی که رعایت 

نکردن مقررات و قواعد اداری در ارائه  خدمات در سازمان)به شکل پارتی بازی، آشنابازی، سفارش و توصیه نامه و...( را شایع می دانید، 

به نظر شما مهم ترین دلیل رخ دادن این امور چیست؟ 6.به نظر شما در رابطه  سازمان تأمین اجتماعی با نهادهای دولتی و حاکمیتی چه 

نقص ها و آسیب هایی وجود دارد و دلیل آن چیست؟ 7.در پایان اگر نکات تکمیلی ای دارید، بیان کنید.

4- جداول تفصیلی در متن اصلی پژوهش آمده اند که در آرشیو مؤسسه موجود است. در این جا به دلیل قالب محدود مقاله، به ذکر حداقلی 

نقل قول ها اکتفا شده است. برای غور بیشتر در داده ها پیشنهاد می شود که پژوهشگران محترم به متن اصلی این پژوهش رجوع کنند.
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که غلبۀ دولت و محدودسازی و سرکوب فعالیت تشکلی وجود دارد، پیش شرطِ اساسیِ سه جانبه گرایی 
فراهی نخواهد شد. آن ها سیستی را مشارکت پذیر نمی دانند و دولت را مقتدر و کنترل گر یافته اند: 
»از گذشته، از دولت های قبل و بعد از انقلاب، متأسفانه به سازمان های صنفی کارگری این اجازه را 
نمی دادند که اداره کننده های واقعی و ناظران واقعی سازمان تأمین اجتماعی باشند«، و شرایط به گونه ای 
تنظیی نشده است که تشکل ها بتوانند در تصمیی گیری های کلان سازمان مشارکت داشته و یا عملکردِ 
آن را مورد بازخواست قرار دهند: »به نظرم در هر مجموعه ای هرجاکه یک ذینفعی وجود دارد؛ اگر 
او در تصمیی گیری ها و در کیفیت ارائه خدمات مشارکت نداشته باشد، اشتباه است... سه جانبه گرایی 
با وجود تمام بداهتش در طول ادوار اجتماعی به شدت دچار نقض و به اصطلاح اختلال شده است«. 
موضع نهادهای سیاسی در این خصوص آسیب زا بوده است؛ زیرا نهادهای سیاسی نمی خواهند موقعیت 
فرادستی خود در ارکان سازمان را ازدست داده و قدرت را با دو ذینفع دیگر شریک شوند. در واقع، در 
این بازی دولت نقش پررنگ تر و مسلط را گرفته و آن را رها نمی کند: » زیرساخت های سه جانبه گرایی 
به  علاقه ای  دارند. حاکمیت چندان  مسئله  این  به  نگاهی  دولت ها چه  این که  به  برمی گردد  تماماً 
شکل گیری تشکل های واقعی ندارد. مدیریت ]کشور[ نمی خواهد یک قدرت ثانویه ای در مقابل خودش 
شکل بگیرد که مقاومت ایجاد کند«. دولت، در این راستا فعالیت تشکلی را محدود و تضعیف می کند 
و در چنین فضایی، تشکل ها واقعی و مستقل نیستند. برای مثال، شوراهای اسلامی کار که مهی ترین 
تشکل کارگری در ایران به شمار می روند، این طور به نظر می رسد که ضعف های خاصی دارندکه با 
موازین بین المللی همخوان نیست و هنگامی که تشکل های کارگری هیچ اهرم فشاری نداشته باشند، 
از ماهیت خود که فشار آوردن برای بهبود استانداردهای کار و تأثیرگذاری در نهادهایی مانند بیمه 
اجتماعی است، دور می شوند: »دولت ها دنبال این بودند که ظاهرِ تشکل های آزاد را داشته باشند، اما 
در باطن سکّان دست خودشان باشد. در مورد شورای اسلامی کار نیز نکته ا ی وجود دارد؛ چارچوب های 
بین المللی می گویند که در تشکل های صنفی نباید مواضع ایدئولوژیک و عقیدتی به چشی بخورد. اما اگر 
یک نفر بخواهد برای یک تشکل کاندیدا شود، شرط عدم سوءپیشینه وجود دارد. بنابراین، ممیزی هی 
در این جا وجود دارد. اکنون به جز جامعۀ کارگری مان که آن ها هی تلویحاً می توانند اعتصاب کنند؛ هر 
کس که دست به اعتصاب بزند، پرونده اش به تخلفات اداری برده می شود؛ در آن جا مطرح می شود و 
ممکن است که این داستان تا اخراج فرد هی پیش برود«؛ »چون به رسمیت شناخته  نشده است و از 
طرفی هی چون تشکل های صنفی فراگیر وجود ندارد، هر اعتصاب، یا تحصنی بلافاصله از دید نیروهای 
امنیتی جنبۀ امنیتی پیدا می کند«. اگر تشکل های موجود نتوانند، یا نخواهند منافع جمعی کارگران 
را نمایندگی کنند، از اصالت خود به دور شده و نقشی خنثی خواهند داشت: »تشکل های کارگری ما 
چقدر واقعی اند؟ چقدر کارگران را نمایندگی می کنند ؟ تشکل های بازنشستگی ما چقدر نمایندگی 
می کنند؟ این ها جای بحث دارد. این بحث ها موقعی می تواند مثمر ثمر باشد که این تشکل ها برآمده 
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از آرای قشر کارگر باشند. اگر این اتفاق بیافتد، این بحث ها هی می تواند اثرگذار باشد... که البته خُب، 
به این شکل نیست.«؛ »در واقع، نهادهای اتحادیه کارگری مان سازوکار دموکراتیک ندارند...«. یکی از 
دایل این امر به عدم استقلال تشکل ها و چینش مهره ها از باا در این نهادها برمی گردد، مهره هایی 
که به جای دغدغۀ جمعیِ منافع کارگری، دغدغه های شخصی درباره  منافع شخصی دارند: »در واقع 
کسانی که به عنوان نماینده  این تشکل ها حضور پیدا می کنند -چه در تصمیی گیری های سازمان و 
چه در مراودات سازمان با این ها- بیشتر به فکر منافع شخصی اند. به نظر می رسد که بیشتر سلیقۀ 
شخصی در آن حاکی است تا یک ساختار اجتماعی و نظام مند باشد«؛ »یک بخشی از خودِ  آنها ماهیت 
منافع  از موضع  و  بایستند  این که  به جای  یعنی  تضعیف می کردند؛  بسیاروقت ها  را  سه جانبه گرایی 
کارگری دفاع کنند، خودشان هی درگیر رانت می شدند«؛ »مدیرهای ما وقتی که می خواهند منصوب 
بشوند، دَمِ همۀ این ها را می بینند. می گویند که شما بیایید از ما حمایت کنید، ما این کار، یا آن کار 
را برایتان انجام می دهیی؛ چه نماینده ها، چه کارفرمایان، چه کانون های بازنشستگان«؛ »تشکل های 
ما وضعیتشان بسیار فجیع تر و خراب تر از نظامات اداری ماست. این ها هی در این فضا یاد گرفتند 
که چطور این منابع عمومی را -یعنی حق الناسی که دارند از طرف کارگرها نمایندگی اش می کنند - 
معامله  کنند و به همین خاطر در این کشور، تشکل ها فاقد آن کارکرد و اثرگذاری که در کشورهای 

دیگر می بینیی، هستند«. 

گفت و گوی  زمینۀ قانونی-سیاسیِ  »شکل نگرفتن  به  سویی  از  امر  این  دلیل  پاسخگویان،  نگاه  از 
دموکراتیک )اتحادیه ای شدنِ ضعیف( و نقش نهادهای سیاسی در تضعیف گفت و گوی دموکراتیک« 
برمی گردد، به زعی آنها، بستر گفت و گوی دموکراتیک در جامعه شکل نگرفته است؛ تشکل های آزاد 
در دست  فشاری  اهرم  و  به دست آورده  مطالبه گری  امکان  که  ندارند  وجود  تأثیرگذاری  و  مستقل 
داشته باشند. تشکل های موجود، صوری، فرمایشی و نیی بند هستند: »تشکل هایی هی که به فعالیت 
مشغول اند، بیشتر فرمایشی هستند... زمانی می توانیی در ادارۀ سازمان موفق باشیی که شخصی که 
انتخاب می شود، انتخاب همین کارگران بیمه شده باشد؛ هرکسی که می خواهد باشد«. و از استقلال 
ازم برخوردار نیستند: »...البته با این فرض که اواً دارای آگاهی و توانمندی باشند و دوم این که 
تشکل ها مستقل باشند؛ ما این دو شرط را نداریی«. و نبودِ تشکل های بایسته را معادل با نداشتنِ قدرت 
چانه زنی می دانستند: »هیچ قدرتی نداریی. هیچ تشکلی نداریی و وقتی تشکلی وجود ندارد، نمی توانیی 
و  محدودسازی  و  دولت  غلبۀ  هنگامی که  تا  مصاحبه شوندگان  منظر  از  بکنیی«.  اعمال نظری  هیچ 
سرکوب فعالیت تشکلی وجود دارد، پیش شرطِ اساسیِ سه جانبه گرایی فراهی نخواهد شد. به همین 
به ویژه اصلاح ساختار سیاست گذاری  و  فعالیت تشکلی  به طورکلی خواستار گشایش فضای  دلیل، 
و تصمیی گیری سازمان تأمین  اجتماعی هستند. از نظر آن ها »باید سازوکار کاملًا دموکراتیکی در 
را  ]دموکراتیک[  نظارت  این  بتواند  که  باشد  داشته  وجود  بازنشستگی  این صندوق های  اساسنامه 
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برقرار کند«، »باید سازمان تأمین اجتماعی از بدنۀ دولت جدا شود، تصمیی گیری آن به عهدۀ شرکای 
اجتماعی اش سپرده شود«. شرایط یادشده، به همراه سابقۀ تضعیف زمینۀ قانونی گفت و گوی سه جانبه 
در سازمان تأمین اجتماعی )تغییر اساسنامه، انحلال شورای عالی تأمین اجتماعی و...( مانع از این مهی 
شده است که تشکل ها اهرم فشاری در مقابل رویکردهای سیاسی آسیب رسان، مانند تصویب قوانین 
خاص، یا تعویق بدهی های دولت داشته باشند: »چون کارگران ابزاری ندارند، همین سهمی را هی که 

دولت باید بدهد، نمی توانند بگیرند«. 

همچنین، از دید آن ها، استقلال اداری-مالیِ سازمان اندک و در مخاطره است. از نظر آن ها بسیاری از 
معضلات رایج با تغییر اساسنامه سازمان تشدید شدند؛ قانونی که سازمان را زیرمجموعه و تحت اامر 
وزارت تعاون کار و رفاه اجتماعی قرار داد: »اگر فرآیند تاریخی قوانین را در نظر بگیریی، قبلًا که شورای 
عالی وجود داشت، سه نفر نیرو طرف )نماینده( کارگران و کارفرمایان بودند و 5 نفر هی از دولت 
-از اشخاص حقوقی دولت، نه حقیقی-؛ همان زمان هی خطاهایی بود. چون نماینده های کارگری 
می گفتند آن جا هی ما صنف یا اتحادیه های کارگری مستقلی نداریی. یک بخش که برگزیدۀ نهادهایی 
بودند که ارتباط هایی داشتند، ولی درهرصورت سه جانبه گراییِ حداقلی  وجود داشت. در آن شورای 
عالی یک حداقلی وجود داشت، این رأی اان هیچ نقشی ندارد. اان 9 نفرند؛ سه نفر: یکی نماینده 
کارگری، یکی بازنشستگان، یکی کارفرمای رأی گیری. اکثر این 9 نفر باید رأی بدهند؛ یعنی 5 نفر 
حق رأی دارند. این سه نفر باشند، یا نباشند؛ رأی بدهند، یا ندهند، هیچ تأثیری ندارد. 6 نفری هی 
که دولت انتخاب می کند، شخصیت حقیقی نیستند. همۀ  آنها انتخاب وزیر هستند؛ یعنی در واقع یک 
نفر است که این وسط تصمیی می گیرد«. و به دلیل این زمینۀ قانونی، امکان دارد که تضعیف استقلال 
سازمان به طورغیررسمی تشدید شود: »شورای نگهبان یک تفسیری دارد که وزیر باید پاسخگوی 
عملکرد تأمین اجتماعی باشد. پس، وزیر می گوید خیلی خوب؛ حاا که قرار است من در رابطه با 
عملکرد تأمین اجتماعی و عملکرد صندوق بازنشستگی پاسخگو باشی، باید افرادی را به کار بگمارم که 
در آینده در چارچوب سیاست های من باشند... چون این استقلال مخدوش شده است، می گویندکه 

رئیس جمهور هی باید نظر بدهد، رئیس دفتر رئیس جمهور هی باید نظر بدهد...«.

از نظر پاسخ دهندگان، در حال حاضر یکی از شواهدِ این که سازمان فاقد استقلال اداری و مالی است، 
وظایف غیر بیمه ایِ تحمیلی به سازمان است:» وقتی که سازمان بیمه ای را تبدیل به سازمان حمایتی 
می کنند، دیگر استقلالی وجود ندارد«. از دید آن ها »اگر استقلال وجود داشت، سازمان تأمین اجتماعی 
جلوی دولت می ایستاد که اشتغال به من چه مربوط است؟ من چرا باید تخفیف بدهی؟ اگر واقعاً 
اداری مالی وجود داشت؛ آیا دولت می توانست چنین قوانینی را اجرا کند؟ اگر استقلال  استقلال 
وجود داشت، هیچ کدام از این عواملی که خدمتتان عرض کردم، تصویب نمی شد«؛ مصاحبه شوندگان، 
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طرح ها و لوایح مربوط به بیمۀ گروه های اجتماعی خاص را خارج از اصول بیمه های اجتماعی )خارج 
از چارچوب محاسبات بیمه ای( و تحمیل کنندۀ بارِ مالی فراوان به سازمان می دانند. از دید آنها از 
طریق اجرای این قوانین، وظایف حمایتی دولت به سازمان تحمیل می شود. زیرا گروه های نیازمندِ 
حمایت، که خود توان پرداخت حق بیمه را نداشته اند، باید از سوی دولت یارانه ای مستقیی دریافت 
از موجودی نقدی سازمان استفاده می کند و  یارانه عملًا  این  برای پرداخت  اما دولت  می کرده اند، 
پرداخت سهی تعیین شده برای خودش را به آینده ای نامعلوم موکول می کند. بیمۀ اجتماعی نباید 
از چارچوب محاسبات آکچوئری خارج شود، زیرا بر همین اساس شکل گرفته  است و تداوم می یابد، 
اما »سیاست های تحمیلی از سوی برخی وزارتخانه ها و قوانین مصوب، بدون در نظر گرفتن اهداف 
بلندمدت سازمان« به محاسبات آکچوئری بی اعتنا هستند و دولت ها با این رویکرد هزینه های گزافی 
را به سازمان تحمیل می کنند. محاسبات آکچوئری به یک نهاد بیمه ای اجازه می دهد که امور مالیِ 
بیمه پردازی و خدمات دهی را به گونه ای تنظیی کند که صندوق تداوم یابد؛ در واقع تصمیی های مربوط 
به میزان حق بیمه و چگونگی دریافت آن باید در این چارچوب گرفته شوند، اما اصرار سیاست مداران 
دولت و مجلس به تحت پوشش قرار دادن گروه های خاص، بدون تأمین مالیِ تخفیف هایی که برای آن 
گروه ها قائل می شوند و بدون توجه به این که بدعهدی درازمدت دولت در پرداخت حق بیمه ها موجب 
کاهش درآمدهای نقدی سازمان )در شرایط تشدید میزان تعهدات آن( شده است، به نوعی تحمیل 
وظایف حمایتی دولت به سازمان است؛ زیرا گروه های اجتماعی ای که دولت آن ها را نیازمند مساعدت 
تشخیص می دهد و خودِ این گروه ها توان تقبل پرداخت بدون تخفیف حق بیمه  را ندارند، در حقیقت 
باید در ایحۀ حمایتی نظام رفاه قرار داده شوند )حتی در شرایطی که دولت سهی آن ها را به موقع 
بپردازد( و ایجاد بیمه و مستمری برای آنان وظیفۀ دولت است. اما دولت با آگاهی از این که همچون 
گذشته می تواند از پرداخت حق بیمه های سهی خود طفره رود، تصمیی گرفته است که به جای انجام 
مستقیی این وظیفۀ حمایتی در زمان حال، انجام این وظیفه را به آینده ای نامعلوم )موعدِ پرداخت 
بدهی هایش(  موکول کند و تا آن زمان بارِ مالیِ کنونی را بر دوش سازمان بگذارد؛ یعنی دولت و مجلس 
در این خصوص عملکردی دارند که از سویی بر اساس آگاهی از امکان به تعویق انداختنِ بازپرداخت 
بدهی ها به سازمان انجام می شود و از سویی بدون توجه به موافقت و تواناییِ مالیِ سازمان. نگارنده 

این امر را بر اساس داده ها، »استقراض تحمیلیِ مشکوک الوصولِ دولت از سازمان بیمه گر« می نامد.

یکی دیگر از پیامدهای تضعیف استقلال سازمان، انتخاب مدیرعامل از سوی مراجع سیاسی است که 
موجب می شود مدیرعاملِ گماشته شده به جای اهداف ذاتیِ این نهاد بیمه گر، سفارش ها و دستورهای 
منافع  فدای  را  بیمه شدگان  منافع  وابسته،  مدیرعامل  یعنی  قرار دهد؛  اولویت  در  را  باا  از  رسیده 
سیاست مداران می کند: »دولت اان چیزی بیش از 140 هزار میلیارد تومان به تأمین اجتماعی بدهکار 
است. چه کسی قرار است این طلب را مطالبه کند؟ مدیری که توسط رئیس جمهور انتخاب شده است؟ 
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قطعاً توانایی این مطالبه را نخواهد داشت«. همچنین با تغییر دولت ها، یا حتی تغییر رویکردِ دولت ها 
مدیرعامل نیز تغییر می کند و این عدم ثبات مدیریت مانع برنامه ریزی های بلندمدت و ثبات رویه ها 
در سازمان شده، امکان محقق شدن اهداف اساسی آن را کاهش می دهد. مصاحبه شوندگان مداخلات 
سیاست مداران در سطوح مختلف سازمان را کاهندۀ استقلال اداری-مالی آن دانسته و آسیب های 
بسیاری را در این زمینه شناسایی کردند. شخصِ وزیر، گاه تحت فشار نمایندگان و گاهاً فارغ از آن، 
در امور اداری و مالی سازمان مداخله داشته است. در سطوح استانی نیز سازمان ها و نهادهای مختلفی 
)مانند ادارات کار، فرمانداری ها، شهرداری ها و شورای شهر و غیره( برای گرفتن امتیازات به سازمان 
فشار می آورند. این امتیازات می تواند چندین شکل داشته باشد: 1. استخدام و انتصاب افراد مورد تأئید 
سیاست مداران و مداخله در مسیر استاندارد پیشرفت شغلی کارکنان )ارتقا، یا تنزل رتبۀ کارکنانِ 
همسو یا ناهمسو با سیاست مداران(1 ؛ 2. مداخله در تأسیس مراکز خدمات دهی )فشار به سازمان برای 
تأسیس بیمارستان و درمانگاه، یا شعبه( ؛ 3. مداخله در روند خدمات دهی به صورت سفارش برای راه 
انداختن کار آشنایان فارغ از نوبت، یا خارج از مقررات، یا به صورت تغییر میزان و زمان خدمات دهی 
)مثل فشار برای دوشیفته شدن یک بیمارستان( و 4. مداخله در شستا به اشکال مختلف. برای مثال، 
در نمونه ای که خودِ پژوهشگر در حین مصاحبه شاهد آن بود، یکی از نمایندگان به تلفن همراهِ 
مصاحبه شونده زنگ زد، ایشان تماس را روی بلندگو گذاشت؛ نماینده با صراحت و تحکی درخواستِ 
گماشتن افراد خاص و برون سازمانی را در پست های مهی مطرح کرد: »روی بلندگو است، می توانید 
ورود  آقا  این  امثال  می بینید؟  است[.  معذور  نماینده  گفته های  ذکر  از  ]پژوهشگر،  بدهید...  گوش 
می کنند که مدیریت ها را به دست بگیرند«. در واقع، نمایندگان از ابزار قانون گذاری، طرح پرسش، 
تذکر و استیضاح به هدف کسب منافع شخصی، گروهی و منطقه ای استفاده می کنند: »این ابزارها را 
فرد برای گرفتن امتیاز استفاده می کند، نه نظارت بر قوانین. مدیرانی که میزشان را دوست دارند، این 
ابزارها بر آنها اثر می گذارد...«؛ »بله؛ این طبیعی است؛ وقتی از راه فشار یک گروه خاص در مسندی 
مستقر شده است، طبیعتاً منافع همان گروه را هی پیگیری خواهد کرد«. نمایندگان با این رویه برای 
خودشان کلاینت می سازند و امکان نفوذهای بیشتر را فراهی می کنند. مضاف بر این که، این موارد 
ممکن است سازمان را به تأسیس مراکز خدماتی در حوزه  انتخابی خودشان وادارند تا رأی و محبوبیت 
کسب کنند: »به هر طریقی نمایندگان استان ها، یا دولت هی که این طور در این مسئله ورود می کنند، 
می خواهند برای منطقۀ خودشان سهی خواهی کنند. حال، این که این نوع مداخله چقدر در چارچوب 

از بیرون به همراه مداخلات دیگری همچون نقض مقررات در خدمات دهی ها)مانند راه انداختن کارهای آشنایانِ  1- گماشتن مهره ها 

کارکنان درونی یا سیاستمداران بیرونی در بیمارستان ها شعب و غیره، بی اعتنا به قاعده صف و مقررات منع کننده( موجب تداوم و تشدید فساد 

می شود:»به هر نماینده ای گفتند سهمیه بیمه شده کارگری را می توانید معرفی کنید. وقتی به کارگر مربوط است، به نماینده چه ارتباطی دارد 

که تأیید کند که فلان کارگر بیمه بشود، یا نه؟!... چه تخصصی دارد ؟ خب این موارد هستند که فساد ایجاد می کنند«
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مثلًا  نیست.  مهی  برایشان  چندان  است،  تأمین اجتماعی  سازمان  بیمۀ  ضوابط  و  مقررات  و  قوانین 
نماینده ای برای یک شهرستان خیلی کوچک درخواست درخواستِ احداث بیمارستان و یا درمانگاه 
می دهد؛ درحالی که بر اساس منافع سازمان چنین چیزی موضوعیت ندارد. ما یک چارچوبی داریی 
که باید فلان قدر بیمه شده داشته باشیی که بتوانیی درمانگاه، یا کلینیک ایجاد کنیی، ولی با اهرم فشار 
می آیند و در حوزه های دیگر شعبه های دیگری خارج از چارچوب و ضوابط سازمان تأمین اجتماعی 
ایجاد می کنند که این هی باز همان نگاه ابزاری برای جمع آوری رأی و محبوبیت است«. یا روند ارائه 
خدمات را -که قاعدتاً باید بر اساس آیین نامه ها و دستورالعمل ها انجام شوند- مختل می کنند: »در 
یک جمله: بدِه بستان مدیران و دست اندرکاران؛ یعنی از اداره ای سفارش می شود که فلان شخص بیمه 
کارگر ساختماتی بشود، یا مقرری بیمه بیکاری بگیرد و در عوض آن هی شخص دیگری را در اداره، یا 

سازمان خودش حمایت کند و به او تسهیلات بدهد«. 

جدول شمارة 3. ارتباط مقولات محوری و زیرمقولات

زیرمقولاتمقولات محوری

راجع به  سیاستمداران  اشتباه  و  اندک  آگاهی 
بیمه های اجتماعی

تلقی اشتباه دولت از ماهیت دارایی های سازمان
ناآگاهی جامعه نسبت به ماهیت دارایی های سازمان

نگاه حمایتی به سازمان
تلقی اشتباه راجع به ماهیت و کارکردهای سازمان بیمه گر

گفتگوی  زمینه  قانونی-سیاسیِ  شکل نگرفتن 
دموکراتیک)اتحادیه ای شدنِ ضعیف( و نقش نهادهای 

سیاسی در تضعیف آن

نبود تشکل های آزاد، مستقل و تأثیرگذار
تصمیی گیری های  در  موجود  تشکل های  دخالت ندادن 

سازمان
محدودسازی و سرکوب فعالیت تشکلی

دولت مقتدر و کنترل گر
تشکل های امتیازگیر و فسادزا

شکل نگرفتنِ  و  جامعه  در  کلاینتلیسی  رواج 
بوروکراسی ایده آل وبری

رواج کلاینتلیسی در کشور
هنجار و ارزش بودنِ خاص گرایی

بر  گروهی(  و  فردی  سلایق  و  خاص گرایی)منافع  تقدم 
استانداردها و مقررات

فساد و رانت در کشور
خویشاوندسااری؛ آشنابازی؛ همشهری بازی

محدود بودن افق دید سیاستگذارانکوته نگری و بخشی نگری سیاستمداران
بخشی نگری نمایندگان مجلس
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زیرمقولاتمقولات محوری

از طریق  یارانه دهی  برای  سازمان  منابع  از  استفاده 
قوانین خاص گرا

تحمیل بار مالی از طریق طرح ها و لوایح آسیب زا بدون 
توجه به اصول بیمه های اجتماعی

انتقال و تحمیل تکالیف حمایتی دولت به سازمان
از طریق  امتیازدهی به کلاینت ها توسط سیاستمداران 

استقراض تحمیلی مشکوک الوصول از سازمان
استخدام های سیاسیاستخدام و انتصاب سیاسی

انتصاب های سیاسی
دخالت سیاستمداران در روند ارتقای شغلی کارکنانمداخله در مسیر استاندارد شغلی

دخالت سیاستمداران در روند تنزل شغلی کارکنان
مداخله در تأسیس مراکز خدماتی سازمان)شعب و 

مراکز درمانی(
-

-مداخله در روندهای خدمات دهیِ سازمان
-مداخله در شستا

استفاده  سیاستمداران از رانت و کسب ثروتمنافع اقتصادی و سیاسی برای سیاستمداران
مشروعیت سازی و کسب رأی

انتقال بارمالی از دولت به سازمان
رد صوری دیون دولت

منافع برای دارندگان روابط)شامل برخی از کارکنان 
سازمان و گروه های خاصی از مردم(

اعطای امتیاز به گروه های اجتماعی خاص
بده  بستان های سیاسی کارکنان و سیاستمداران

پیش قدم شدن سازمانی ها برای همکاری با سیاستمداران 
در مداخله هایشان در سازمان

عدم تحقق مأموریت های سازمان و بحران مالیِ آن 
که می تواند به بحرانی ملی و امنیتی بدل گردد.

-

مداخله سیاستمداران در شستا نیز معضل دیگری بود که بسیاری از مصاحبه شوندگان نسبت به آن 
معترض بودند؛ البته به طورکلی این باور وجود دارد که مخدوش شدن استقلال اداری و مالی سازمان 
سابقه ا ی چندین دهه ای دارد. بیشتر مصاحبه شوندگان بر اساس تجربه هایشان افق روشنی را نیز در 
این خصوص پیشِ روی سازمان نمی بینند: »انتظار آن می رفت که از سال 92 به این طرف اساسنامه 
تغییر کند. اما آنها به هیچ وجه این ساختار را عوض نخواهند کرد؛ چون خودشان را با یک نعمت 
خدادادی روبه رو کرده اند. فارغ از این که دولت قبلی با آنها هی عقیده نبوده باشد«. همچنین، لزوم 
مقاومت سازمانی در مقابل مداخله ها را گوشزد می کنند: »در خود سازمان در مقابله با مخدوش شدن 

ادامة جدول شمارة 3. 
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این استقلال باید مقاومت هایی نشان داده شود. در این جا دو بحث وجود دارد؛ هی فشار از بیرون به 
سازمان وارد می شود، هی خود سازمان مقاومت کمی نسبت به شرایط محیطی دارد«. هنگامی که 
»دخالت و جهت دهی قدرت های فراسازمانی« به وزنه ای تأثیرگذار در معادات مدیریتی سازمان بدل 
می گردد، امکان حرکت به سمت الگوهای جهانیِ بوروکراسی کارآمد کاهش می یابد: »سازمان به عنوان 
یک سازمان بزرگ و مطرح بایستی از تجارب و رویکرد علمی امروزی سازمان های بین المللی بهره ببرد 
و در ساختارِ خود بازنگری کلان انجام بدهد، ولی متأسفانه به دلیل دخالت و جهت دهی قدرت های 

فراسازمانی روز به روز شاهد پسرفت هستیی«. 

کلیدواژه های تکرارشونده ای، مانند »اقوام«، »آقازاده ها«، »خودمانی های دولت«، »افرادی که وصل 
هستند«، »آدم های خودشان« و... از پررنگ بودن روابط کلاینتلیستی مبتنی بر خویشاوندسااری 
است.  شده  سازمان  کارایی  کاهش  موجب  خویشاوندسااری  رواج  می کند.  حکایت  آشنابازی  و 
روند  به دلیل قدرت سیاسیِ اشخاص ممکن شده است، در  روابط خاص گرایانه ای که  و  توصیه ها 
استخدام ها و انتصابات سازمان خلل وارد می کند و مانع از تصمیمات کارشناسی و تخصصی می گردد 

و شایسته سااری را تضعیف می کند.

اداری سیاسی کشور و فضای سازمان را دچار کلاینتلیسی ترسیی  مصاحبه شوندگان کلیت فضای 
می کنند. اگرچه معمواً آن ها از این اصطلاح -که گاهاً در انتهای مصاحبه ها پژوهشگر به آن اشاره 
کنش های  )یعنی  آن  مصداق های  راجع به  پرسش هایی  از  پس  اما  نمی کنند؛  استفاده  می کند- 
معرفی  رایج  و  بدیهی  امری  را  آن  باشند(،  عام گرایانه  کنش ها  باید  که  بستری  در  خاص گرایانه 
می کنند. مهی ترین مصداق مطرح شده برای این پژوهش به قوانین غیر بیمه ای مربوط می شود. از نظر 
مصاحبه شوندگان، نمایندگان با پیشنهاد دادنِ این موارد در وهلۀ نخست در پی کسب مشروعیت و 
محبوبیت عمومی در حوزۀ انتخابی خودشان هستند و گاهاً تنها به منفعتی که این قانون پیشنهادی 
برای خودشان، یا آشنایانشان دارد، فکر می کنند. آن ها توزیع های حمایتی را با هزینه کردن و مصرفِ 
 منابع سازمان بیمه گر برای گروه های خاص کلاینت ها انجام می دهند و سازمان را متضرر می سازند
از منظر پاسخ گویان،  ایفا می کنند.  . سایر دخالت های قوه مجریه و مقننه نیز چنین کارکردی را 
می شوند،  منصوب  برون سازمانی  قدرت های  با  خود  خاص  روابط  اساس  بر  سازمان  مدیران  چون 
صلاحیت حرفه ای آن ها به صورت واقعی بررسی نمی شود و به جای انتصاب های شایسته گزین، شاهد 
»انتصاب های رابطه ای« هستیی. ضوابط، تعیین کنندۀ اصلیِ چینش افراد در پست های اصلی نیستند و 
به همین دلیل مصاحبه شوندگان از »عدم سپردن کار به کاردان و انتصابات کاملًا سلیقه ای و بی ضابطه« 
گلایه مندند. به طورکلی آن ها انتصاب های سطوح باا را غیراصولی و مبنی بر روابط خاص )خاص گرایانه( 
می پندارند، به گونه ای که ضوابط عام گرا که نیروهای کاردان تر را در اولویت قرار دهد، تضعیف شده و 



74

روابط خاص گرا که نیروی خودی را طی اعمال قدرت برون سازمانی به کار می گمارد، تقویت شده 
است. از منظر آن ها، استخدام ها در تمامی سطوح با خطر تقدم یافتنِ آشنایی، خویشاوندی و باندبازی 
نسبت به قواعدِ  حرفه ایِ گزینش کارمند روبه رو هستند. کلیدواژه های دارای دایرۀ معناییِ مرتبط 
)مانندِ پارتی بازی، استخدام فامیلی، سفارش، وابستگی رفاقتی، استخدام اقوام و رانت خواری( همگی 
نشان دهنده  روابط کلاینتلیستی )خاص گرا و در چارچوب توزیع غیربرنامه ایِ امکانات و منابع( هستند 
که از نظر پاسخ دهندگان، هی متأثر از گرایش های درون سازمانی )»اان مدیران به راحتی اقوام خود را 
حتی در صورتی که شرایط سنی و علمی کار را ندارند، به کار می گیرند« و »مسئولین به بهانه کارکنان 
قراردادی و حجمی، نزدیکان خود را وارد سازمان کرده و به هر ترتیب آن ها را جذب قطعی سازمان 
می کنند که این نوع جذب نیرو به فاجعه بدل شده است«( و هی متأثر از گرایش های برون سازمانی 
 )»مداخلات سیاسی ازجمله نمایندگان محترم مجلس در انتصابات پست های مدیریتی...«( هستند
. در این شرایط، عام گرایی بوروکراتیک و قواعد رسمی به دلیل تضعیف شایسته سااری رنگ می بازد 
و کارآمدی بوروکراتیک به دلیل فشارهای سیاسی که انتصاب ها و خدمات دهی )تأسیس شعب و 
بیمارستان( را متأثر می سازد، کاهش می یابد: »انتصاب افراد ناایق و ناشایست از سران این نهاد در 
بخش مدیریت عالی سازمان، باعث شده است که سازمان در طی ادوار مختلف از لحاظ توان مدیریتی 
و طبعاً توان مالی بسیار ضعیف شود« و »برای برون رفت از این مشکل ازم است شایسته سااری د 
رهمۀ سطوح مدیریتی -با حذف پارتی بازی، رانت خواری و... صورت پذیرد«. در این بافتار کلاینتلیستی، 
که از سویی نیروهای سیاسی کلاینت های خود را در سازمان می گمارند: »مداخلات سیاسی ازجمله 
در درون سازمان  دیگر  از سوی  و  مدیریتی...«،  انتصابات پست های  در  نمایندگان محترم مجلس 
گرایش به توزیع امکانات و فرصت ها به شیوه ای کلاینتلیستی وجود دارد، اعِمال سلایق شخصی، 
پیگیری منافع شخصی و جهت گیری های قائی به فرد در مقابل استانداردهای عام و جهت گیری های 
عام گرا قد عَلیَ می کند. معضل دیگری که از نظر مصاحبه شوندگان باعث می شود، سازمان بیمه گر 
از مسیر طبیعی خود منحرف و از تحقق مأموریت های خویش عاجز گردد، تضعیف استانداردهای 
بوروکراتیک است. این استانداردها در نظام بیمه ای هی شامل برخی استانداردهای کلی حاکی بر تمام 
بروکراسی ها می شود )مانند شایسته سااری، ثبات مدیریتی، شفافیت و نبود فساد، ضابطه مندی و ...( 
و هی شامل استانداردهای خاص نِظام بیمه ای می شود )مانند اصل عدالت/عدم تبعیض در مزایادهی 
و اصول آکچوئری(. عدم رعایت این موارد موجب می شود که سازمان بیمه گر عملًا کارایی نداشته 
باشد. از نظر مصاحبه شوندگان، نقض سه جانبه گرایی و استقلال اداری و مالی سازمان برای نهادهای 
نخست  است.  داشته  دنبال  به  را  کارکردهایی  و  منفعت ها  سیاست مدار  اشخاص  برخی  و  سیاسی 
این که، سیاستمداران صاحب قدرت، با نفوذ در شستا، آن را به محمل رانت و فساد بدل ساخته، برای 
خود و گماشته هایشان کسب ثروت می کنند؛ دوم این که دولت ها با اجرای قوانین بیمه های خاص از 
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وظایف خود شانه خالی کرده، از منابع سازمان هزینه می کنند و طی این سازوکار، بار مالی از دولت به 
سازمان منتقل می گردد؛ سوم این که کنترل سازمان توسط دولت در سطوح سیاست گذاری و مدیریتِ 
سازمان، در مقاطعی این امکان را برای دولت فراهی آورد که دیون خود را به نحوِ صوری پرداخت کند؛ 
یعنی گماشتگان وابسته -که منافع دولت را به منافع بیمه شدگان ترجیح می دادند- با تهاتر قسمتی 
از بدهی های دولت با کارخانه ها و شرکت های زیان ده و ورشکسته موافقت کردند و از این طریق هی 
برای این نهاد سیاسی منفعت مالی حاصل شد و چهارم این که احتمال دارد که طرح ها و لوایح خاص، 
به هدف ایجاد مشروعیت و کسب رأی از سوی سیاست مداران )دولت یا مجلس( پیگیری شده باشند. 
در این صورت، منابع بین نسلیِ نهاد بیمه گر، که باید در چارچوب قواعد بیمه ای مدیریت شوند، به نحو 
غیربرنامه ای توزیع شده و در راستای اهداف سیاسی مصرف شده اند. این چهار منفعتی را که نقض 
اصول نهاد بیمه ای نصیب نهادهای سیاسی و شخصیت های سیاسی می کند، می توان به زبان چارچوب 
مفهومی پژوهش حاضر چنین بیان کرد: دولت، دولت مردان و نمایندگان مجلس، به مثابه پاترون های 
بیرونی از منابع و امکانات سازمان به کلاینت های خویش )مدیرعامل های گماشته در سازمان، مدیران 
گماشته در شستا و سایر گماشتگان ممکن در سطوح مختلف سازمان( اعطا می کنند. همچنین با 
طرح ها و لوایح حمایتی می کوشند بخشی از جمعیت را به کلاینت خویش بدل سازند. از نظر آن ها 
کارکنان از  بخشی  و  مردم  از  بخشی  منتفع شدن  و  عام  دور زدنِ ضوابط  ویژه موجب  روابط   وجود 

سازمان می شود که رابطه و نفوذ دارند: »باید ضابطه مند باشد، نه رابطه مند. متأسفانه بعضاً مواردی 
می بینیی که رابطه هایی که در سازمان تأمین اجتماعی با بیرون از مجموعه وجود دارد، یک سری حق 
و ناحق هایی می شود.... مثلًا به دلیل این که فلان شخص نفوذی ندارد، خیلی به او سخت می گیرند و 

اذیتش می کنند«.

از نگاه مصاحبه شوندگان، معضلات یادشده، به ویژه استقراض  تحمیلی تا حد زیادی به »آگاهی اندک 
و اشتباه سیاست مداران راجع به بیمه های اجتماعی« برمی گردد. از نظر آن ها یکی از علل اساسی این 
معضل، وجود تلقی ها و شناخت های اشتباه دربارۀ ماهیت و کارکردهای سازمان های بیمه گر و فلسفه  
بیمه های اجتماعی است. »دولت جایگاه خودش را در این صندوق ها نفهمیده« است و از سازمان 
همچون ابزاری برای رسیدن به اهداف خود استفاده می کند و درکی از بیمه ای بودن این نهاد اجتماعی 
ندارد: »دولت دنبال منابع مالی و پول است. اصلًا درک درستی از این که این یک نهاد اجتماعی بیمه ای 
است، ندارد«؛ »بسیاری از نهادهای دولتی و حاکمیتی سازمان را به مثابه کمیته امداد امام خمینی)ره( 
می پندارند که باید از همه افراد جامعه حمایت امدادی کند. سازمان تأمین اجتماعی، یک نهاد عمومی 
غیردولتی است و دلیلی ندارد زیرمجموعه یک وزارتخانه ای که منابع و گردش مالی آن  یک صدم 
منابع سازمان نیست، باشد«. یکی دیگر از پنداشت های رایج و اشتباه سیاستمداران، تلقی سازمان 
به عنوان محل انباشت ثروت بی شمار)بیش برآوردِ دارایی های آن( است. علاوه بر این، معمواً دولت های 
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مختلفِ پس از انقلاب، خود را موظف به تحویل گرفتنِ مسائل و معضلات نهاد دولت )یعنی معضلات 
به ارث رسیده از دولت مستقر پیشین( نمی پندارند و اقدامی اساسی در این خصوص انجام نمی دهند. 
حتی دولت امروز، آشکارا راه دولت پیشین را ادامه می دهد و رئیس دولت از لزوم واگذاری شستا 
به هرقیمت سخن گفته است، که این مسئله مورد اعتراض مصاحبه شوندگان بود. از نظرِ آنها، تلقی 
دولت از ماهیت دارایی های سازمان اشتباه است؛ زیرا این سازمان »در واقع، صندوقی است که مجموع 
حق بیمۀ کارگران است که طی ده ها سال پول ذخیره کرده اند. قاعدتاً در چنین صندوقی مدیریت و 
هیئت امنا باید منتخب خود کارگران باشد«، وکارفرمایان و کارگران را باید »به عنوان صاحبان اصلی 
دارایی های صندوق های بازنشستگی« در نظر گرفت. زیرا »سازمان تأمین اجتماعی، جزو حق الناس 
است و بیت المال نیست. این حق الناس با بیمه  پردازی امثال ما شکل گرفته است که در آینده بتواند 
خدمات بدهد«. افزون براین، کوته نگری و بخشی نگری سیاست مداران موجب شده است که منافع ملیِ 
بلندمدت به حاشیه رود و منافع کوتاه مدتِ شخصی و گروهی در مجلس و دولت اولویت یابد. به طور 
کلی این شرایط به عدم تحقق مأموریت های سازمان و بحران مالیِ آن منجر شده است و می تواند به 

بحرانی ملی و امنیتی بدل گردد.

 جمع بندی و بحث
با توجه به داده های تحلیل شده در باا، این امر برای کارکنان سازمان و نمایندگان تشکل ها حائز شأن 
مسئلگی است و آن ها نگران اضمحلال نهاد بیمۀ اجتماعی در ایران هستند. موضوع پژوهش پس 
از مرور دیدگاه ها و تجمیع تحلیل ها در قالب این جمله مفهوم سازی می شود: »نقض اصول بیمه ای 
سازمان تأمین اجتماعی در بافتار کلاینتلیسی سیاسی و کلاینتلیسی درون سازمانی«. دو وجهی بودنِ 
کلاینتلیسی و افزوده شدن مقوله کلاینتلیسی درون سازمانی، چارچوب مفهومی را تصدیق و به پیش 
برده است. در این مفهوم سازی، کلاینتلیسی سیاسی به معنای کسب منافع شخصی و باندی از سوی 
سیاست مداران، از طریق مداخله قهری و یا تعاملی در سازمان و مصرف کردن منابع مختلف آن است؛ 
منابع سازمانی که طیِ این فرآیند، مصرف می شوند، شامل منابع انسانی )کسانی که به جای پیگیری 
)که  پاترونهای سیاسی می شوند(، موقعیت شغلی  پیگیر خواسته های  و کمال وظایف شغلی  تمام 
پاترون های سیاسی، کلاینت های سازمانی و غیرسازمانی را در آن ها می نشانند؛ به شکل استخدام 
انتصاب یا جابه جایی سِمَت(، و منابع مالی سازمان )که پاترون ها می توانند آن را به سمت پروژه ها و 
سرمایه گذاری های خاص جهت بدهند، یا از طریق طرح ها و لوایح خاص گرا، یا دخالت در خدمات دهی 
آن را برای کلاینت های ویژه خود مصرف کنند( است. این فضا بر دو محور قدرت )منفعت سیاسی( و 
ثروت )منفعت اقتصادی( شکل می گیرد. در محور نخست، پاترون با توزیع ویژۀ منابع سازمان تطمیع 
کلاینت های قدیمی را ادامه می دهد، یا کلاینت های تازه می یابد )به خیل پیروان یا همدستانش اضافه 
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می کند(؛ در محور دوم، ممکن است منفعت اقتصادیِ مستقییِ شخصی، یا خانوادگی ایجاد شود )مانند 
ایجاد سابقه من غیر حق(، یا پاترون طی بده بستان با کسانی که برای آن ها دسترسی به منابع ایجاد 
کرده است، منفعت اقتصادی غیرمستقیی کسب کند. البته این ها ابعاد شخصی تعاملات کلاینتلیستی 
هستند. در سطح کلان، نهادهای سیاسی که به هر دلیل مایل نیستند، یا توانایی اختصاص همیشگی 
انجام  منابع سازمان  کردن  با مصرف  را  وظیفه  این  ندارند،  را  رفاهی حمایتی  اهداف  برای  بودجه 
می دهند. بنابراین در سطح نهادی، دولت به مثابه یک سوپر پاترون، به جای اختصاص بودجه از محل 
بیت المال برای اهداف حمایتی، گاه ترجیح می دهد که از محل حق الناس بودجه اختصاص دهد و از 

این طریق مشروعیت کسب  کند. 

نمایندگان  نمونه،  برای  فشارهای مختلفی رخ می دهد.  اهرم  با  پاترون های سیاسی  قهری  مداخلۀ 
مجلس می توانند از اهرم تذکر و استیضاح استفاده کنند و شخص وزیر می تواند از اهرم فشارِ تعیین 
مدیرعامل و معاونین او استفاده کند. همچنین شهردار، فرماندار، یا نمایندگان تشکل ها می توانند از 
روابط سیاسی خود با وزیر یا نمایندگان بهره ببرند و سازمان را تحت فشار قرار دهند. مداخلۀ تعاملی 
نیز به شکل بده بستان با سازمانی ها رخ می دهد و در تمامی این موارد منافع شخصی و روابط شخصی 
بسیار تعیین کننده هستند. در این روابط هر یک از طرفین رابطه امتیازهایی دریافت می کنند؛ یعنی 
سیاست مداران، نمایندگان تشکل ها، سازمانی ها و مردمی که با مداخله گران رابطه و آشنایی دارند، 
منتفع می شوند. نکتۀ قابل  توجه این است که به نظر می رسد نمایندگان از موقعیت قانون گذارانۀ 
خود و موقعیت نظارت بر قوانین، همچون ابزاری برای رسیدن به منافع شخصی بهره می برند. در این 
فضا، در سازوکاری عجیب وغریب، فرایندهای قانون گذاری و نظارت بر قوانین که ذاتاً تضمین کنندۀ 

عام گرایی اند، در نقش تضعیف کننده آن ظاهر می شوند. 

و  است  نگرفته  شکل  دموکراتیک  اجتماعی  گفت وگوی  قانونی-سیاسیِ  زمینۀ  سویی  از  ایران  در 
از سوی دیگر، برخی اقدامات سیاسی، مانند تغییر ترکیب ارکان سازمان، گفت وگوی سه جانبه را 
ارکان سازمان بدون گفت وگو و کسب توافق کارگران به خودیِ  تضعیف کرده است. تغییر ترکیب 
خود، اقدامی ناهمسو با گفت وگوی اجتماعی بوده است، همچنین پیامد آن، پیدایش عرصۀ جوان 
بیشتر برای سیاست مدارانی است که سابقۀ اقدامات آن ها بیشتر در جهت تخریب نهاد بیمۀ اجتماعی 
بوده است. همان طور که سازمان بین المللی ایسا تأکید دارد، حکمرانی شایسته در تأمین اجتماعی در 
صورت استقلال هیئت امنا، هیئت مدیره و مدیرعامل از مداخلۀ سیاسی ممکن است. این امر در ایران 
تحت الشعاع آنچه پیش تر شرح داده شد، قرارگرفته است. مداخله های سیاست مداران ابعاد مختلف 
دیگری نیز داشته است و امور اداری و مالی سازمان را متأثر ساخته است. این امر نیز مسیر این نهاد 
بیمۀ اجتماعی را منحرف می سازد و باعث اتلاف منابع آن می شود. هنگامی که سیاست مداران و حتی 
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فعاانِ تشکلیِ دارای رابطه و قدرت، بتوانند سازمان بیمه گر را تهدید و از آن امتیازاتی -به شکل 
فرصت شغلی خدمات و غیره- دریافت کنند، میزان ایفای کارکردهای بیمه ای توسط این بروکراسی 
کاهش می یابد و بیمه شدگانی که سوخت حرکت این ماشین را با پرداخت حق بیمه فراهی کرده اند و 

حق دریافت مزایای معین را کسب کرده اند، در این شرایط، متضرر اصلی خواهند بود.

روشن شد که توزیع های خاص گرایانۀ سیاست مداران از محل منابع سازمان بیمه گر، تمام داستان 
نیست و بخشی از کارکنان سازمان خود به چنین توزیع هایی دامن می زنند؛ چه طی بده بستان با 
سیاست مداران و چه طی فراهی سازی امتیازات خاص برای نزدیکان و خویشاوندان خود. در واقع، 
اگرچه روابط خاص گرایانه کانون روابط شخصی و صمیمی بشر را شکل می دهد و مانند هوا برای 
نفس کشیدن ازم است؛ اما همین روابط خاص گرایانه در درون بروکراسی ها نقش زهری کشنده و 
فسادزا را بازی می کنند. همان طور که مصاحبه شوندگان اذعان داشتند، فضای کلی بروکراسی ها در 
ایران به این شکل نیست که بر اساس تمایز اساسی میان خاص گرایی و عام گرایی شکل گرفته باشد 
)بدین صورت که خاص گرایی را تنها در سپهر خصوصی زندگی اجتماعی مجاز بداند و در سپهر عمومی 
تعریف نقش ها و وظایف امتیازات و حقوق را بر اساس معیارهای عام گرایانه -که ارتباطی به شخصیت 
افراد و جنسیت، قومیت، زبان، مذهب و روابط خویشاوندی آن ها ندارد- انجام شود. همان طور که 
مصاحبه شوندگان اشاره داشتند، در فرهنگ عمومی کشور، هنوز خاص گرایی در بوروکراسی ها یک 
ضدارزش قلمداد نمی شود؛ یعنی کسی که در مقام عالی رتبه قرار بگیرد، اگر برای نزدیکان خودش 
به همین  روبه رو خواهد دید. شاید  قابل توجهی  اجتماعی  با فشار  را  نکند، خود  فراهی  امتیازهایی 
دلیل است که بخشی از کارکنان سازمان تأمین اجتماعی نیز در متن روابط کلاینتلیستی )به ویژه 
کلاینتلیسی  البته احتمااً  بر ضابطه حکی فرما است«.  خویشاوندسااری( کنش می کنند و »رابطه 

سیاسی نیز در تشدید کلاینتلیسی درون سازمانی بی اثر نباشد.

در شکل زیر شِمای تئوریک مباحث باا را مشاهده می کنید که نشان می دهد از منظر مهی ترین 
کنشگران این میدان، علل و زمینه های پیدایش این پدیده چه هستند؛ مداخلات برون سازمانی چه 
چهره هایی به خود می گیرد و چه کارکردهایی برای چه کسانی دارد و نهایتاً پیامد محتمل این امر 

چه خواهد بود.
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