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 چکیده
هدف: در مقالۀ حاضر حقوق سازمان تأمین اجتماعی از منظر آراء صادره در دیوان عدالت اداری 
دربارۀ مشاغل سخت و زیان آور و همچنین، نیاز به اصلاح قانون، رویه های قضایی و بیان ملزومات 

قانونی برای اجرای تکالیف سازمان به مثابۀ راه های پیشگیری شکایات بررسی شده است. 

روش: پژوهش حاضر حاصل بهره گیری از تحلیل مشاغل سخت و زیان آور از منظر آراء دیوان 
عدالت اداری است. 

یافته ها و نتیجه : سازمان تأمین اجتماعی در راستای انجام تکالیف حق دارد با بهره گیری از قوانین 
جامع و مانع از ارائۀ شکایت و صدور رأی علیه این صندوق پیشگیری کند که این مهم مستلزم 
تنقیح قوانین پراکنده و مبهم در خصوص مشاغل سخت و زیان آور توسط قانونگذار به دلیل تعیین 
دقیق افراد مشمول تبصرۀ 2 مادۀ 76 و تبیین احراز شرایط قانونی حاکم بر مشاغل سخت و زیان آور، 
تعمیق در اختیارات قانونی سازمان توسط قضات دربارۀ احراز شرایط بازنشستگی در مشاغل سخت و 
زیان آور و تطبیق عنوان شغلی واقعی بیمه شدگان با تأییدیۀ کمیتۀ استانی، وضع ضمانت اجرای مؤثر 
از قبیل جزای نقدی جهت رفع آییندگی به سبب پیشگیری از تبعات احتمالی بر سلامتی کارگران 
و بار مالی آن بر سازمان، بهره مندی از تفسیر اصولی و عدم استفاده از تفسیر لفظی در قوانین سخت 

و زیان آور است.
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 1. مقدمه
امنیت فردی و اجتماعی در دنیایی که سراسر آمیخته با تلاطم و تهدیدهای متعدد است، یکی از 
نیازهای ثابت و بلامنازع بشر به شمار می رود. انسان همواره در تکاپوی محافظت از خود و نزدیکانش 
در برابر انواع مخاطرات موجود از جمله آسیب های اقتصادی و اجتماعی، به ویژه در دوران سالمندی 
است؛ آنهم در شرایطی که با واردشدن به این مقطع توان فعالیت و کار خود را به صورت کامل یا نسبی 
از دست می دهد و بدین جهت به استراحت و کناره گرفتن از شغل نیاز پیدا می کند که در نتیجه با 
کاهش درآمد در صورت تحقق چنین وضعیتی به نهاد حمایتی به منظور جبران نقیصۀ مذکور نیازمند 
می شود. بنابراین در چنین موقعیتی نظام های تأمین اجتماعی نقش بسیار مهمی در تأمین امنیت 
رسمی و قانونی برای افراد شاغل و بازنشستۀ جامعه به عهده دارند. مقررات مربوط به بازنشستگی 
پیش ازموعد از جمله قوانین حمایتی است که قانونگذار به منظور حمایت از افراد شاغل اعم از کارگر و 
کارمند که در معرض آسیب های جدی در محیط کار خود هستند، وضع کرده است تا  بدین گونه ضمن 
تقلیل آثار ناشی از سختی محیط کار از ایجاد هزینه های هنگفت احتمالی در حیطۀ بهداشت و درمان 
جلوگیری نماید )کرمی و عصمتی، 1398 :143(. اما باید این موضوع را در نظر گرفت که سازمان تأمین 
اجتماعی در راستای اجرای قانون مکلف به ایفای آن تعهداتی است که مطابق نص قانون بر عهده دارد 
و مکلف کردن سازمان به انجام تکلیفی فراتر از ظرفیت موجود مصداق قاعدۀ تکلیف ماییطاق به حساب 
می آید، به ویژه در مواردی که اجرای تعهدی منوط به انجام مقدمات )برای مثال، وصول مطالبات( از 
سوی افراد ذی نفع، کارفرما یا مراجع ذی ربط است و رأی پیش از استیفای آن صادر می شود. بدین 
ترتیب، تغییر ماهیت امر به گونه ای که عمل در تطابق با تکلیف قرار گیرد، غیر از پیش بینی مقدمات 
مذکور و الزام سازمان به ادای تکلیف و نیز استمرار این رویه بدون هیچ گونه تغییر و اصلاحی در قانون 
به دلیل پیشگیری از شکایات و ممانعت از ایجاد بار مالی برای سازمان تأمین اجتماعی نوعی تحمیل 
خسارت و اضرار مادی جبران ناپذیر، تعذر و تعسر ناشی از اجرای تکلیف ماییطاق است و در واقع، 
سازمان مجری اوامر قانون است و بر عهدۀ قانونگذار است که در موارد لزوم تمهیداتی را برای اصلاح 

قوانین و پیش بینی بودجه های یزم اعمال کند.

 2. اهمیت پژوهش
با عنایت به اینکه بخش زیادی از شکایات مطرح علیه سازمان تأمین اجتماعی در دیوان عدالت اداری 
به مشاغل سخت و زیان آور اختصاص دارد، تحلیل آراء صادره دربارۀ مشاغل سخت و زیان آور در 
تمام مراحل، یعنی مرحلۀ تدوین و اجرا اهمیت قابل توجهی دارد که در این مقاله به آن می پردازیم. 
طبق قانون، کارهای سخت و زیان آور به مشاغلی اطلاق می شود که در آنها عوامل فیزیکی، شیمیایی، 
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مکانیکی و بیولوژیکی محیط کار غیراستاندارد است و در اثر اشتغال کارگر تنشی به مراتب بایتر از 
ظرفیت های طبیعی )جسمی و روانی( در وی ایجاد می  شود که نتیجۀ آن بیماری شغلی و عوارض 
ناشی از آن است و می توان با به کارگیری تمهیدات فنی، مهندسی، بهداشتی و ایمنی صفت سخت و 
زیان آور بودن را از آن مشاغل کاهش داد و یا حذف نمود )بند الف قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 
76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1380/07/14(. ازاین رو وظایف و تکالیفی در این خصوص بر عهدۀ 
ادارۀ کار، کارفرما و سازمان تأمین اجتماعی گذاشته شد و رویۀ دو بخش نخست )ادارۀ کار و کارفرما( 
در انجام تکالیف خود که در قانون احصاء شده است، کامل و دقیق  به نظر نمی-رسد و منجر به تقابل 
متقاضیان مشاغل سخت و زیان آور با این سازمان شده و مسئولیت عمدۀ اجرای این قانون که به طور 
مستقیم با بیمه شدگان در ارتباط است و همچنین، بار مالی ناشی از اجرای آن بر عهدۀ سازمان تأمین 

اجتماعی قرار گرفته است.

 3. بیان مسئله
تعداد بازنشستگان سازمان تأمین اجتماعی به شرایط سنی و سابقۀ بیمه شدگان بستگی دارد که در 
قانون بازنشستگی وفق مشاغل سخت و زیان آور شرط سن حذف و شرط سابقه نیز با توجه به یک ونیم 
برابر شدن سابقۀ افراد زودتر محقق می شود. بر این اساس، اجرایی شدن این قانون باعث بازنشستگیِ 
پیش ازموعد بیمه شدگان می شود. به عبارتی، این افراد متناسب با سنوات ارفاقی نسبت به شرایط 
عادی تعیین شده برای  بیمه شدگان به طور متوسط نسبت به هریک از این بازنشستگان بیش از پنج 
سال زودتر بازنشسته می شوند و دوران بهره مندی افراد مشمول از مزایای بازنشستگی بیشتر می شود 
و از این بعُد قانون مذکور بر مصارف سازمان اثرگذار است که این مورد سبب کاهش وصولی های این 
صندوق می شود. ارزیابی اقتصادی طرح بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان آور بیانگر غیر اقتصادی 
بودنِ طرح برای سازمان است؛ به نحوی  که هزینه های آن بسیار بیشتر از درآمدهای طرح برای سازمان 
تأمین اجتماعی است و بار مالی عظیمی برای سازمان دربردارد. این امر به روند نقطۀ سربه سری منابع 
و مصارف سازمان که از معضلات اصلی آن طی سال های اخیر بوده سرعت بخشیده است )ریاضی، 

 .)41 :1397

بر اساس قانون باید به سبب بازدیدهای دوره ای، کارگاه های مشاغل سخت و زیان آور کاهش یابند و 
یا به طور کلی عاری از هرگونه آییندگی شوند؛ اما نه تنها چنین اتفاقی رخ نداده است؛ بلکه در عمل 
شاهد افزایش این مشاغل در کارگاه ها هستیم که سبب ایجاد بار مالی ویژه ای برای سازمان می شود. 
بنابراین با مقایسۀ داده های آماری طی سال های 1395 تا 1398 ملاحظه می شود تعداد بازنشستگان 
ناشی از قانون مشاغل سخت و زیان آور طی این بازۀ زمانی افزایش چشمگیری داشته است؛ در سال 
1396 به میزان 8/3 درصد و در سال 1397 به میزان 7/4 درصد و در سال 1398 به میزان 23/4 
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درصد نسبت به سال قبل از آن افزایش یافته و در سال 1398 نسبت به سال 1395 به میزان 43/6 
درصد افزایش داشته و میانگین سن بازنشستگی ناشی از اجرای قانون مشاغل سخت و زیان آور به 
میزان 10/3 درصد کاهش نشان می دهد. بنابراین چنین نتایجی نشان دهندۀ نیاز به اقدامی عاجل از 
سوی قانونگذار برای اصلاح و محدودکردن مشاغل سخت و زیان آور به سبب استانداردسازی کارگاه ها 
و پیش بینی ضمانت اجرا جهت اجرای دقیق قانون است. همچنین، با بررسی آماری تعداد بازنشستگان 
ناشی از آراء دیوان عدالت اداری در بازۀ زمانی 1395 تا 1398مشاهده می شود تعداد بازنشستگان 
ناشی از آراء دیوان سیر صعودی داشته؛ به  نحوی که در سال 1396 به میزان 118/8 درصد و در سال 
1398 به میزان 143/5 درصد نسبت به سال قبل از آن افزایش داشته و در سال 1398 نسبت به 
سال 1395 به میزان 263/2 درصد افزایش یافته است که این امر موجب افزایش هزینه های سازمان 
و ایجاد بار مالی مضاعف بر صندوق تأمین اجتماعی شده است. بنابراین اهمیت بررسی و تبیین آراء 
دیوان عدالت اداری در بازنشستگی مشاغل سخت و زیان آور دوچندان می نماید )گزارا های آماری، 

مرکز فناوری اطلاعات، آمار و محاسبات سازمان تأمین اجتماعی تا پایان سال 1398(.

 4. پیشینۀ پژوهش
این میان می توان فراخور  ابعاد مختلف بررسی شده است. در  از  مبحث مشاغل سخت و زیان آور 
نوشتار حاضر به چند اثر علمی در خصوص بازنشستگی مشاغل سخت و زیان آور اشاره کرد که هریک 
بازنشستگی  قانون نحوۀ  قانون اصلاح  از جمله مقالۀ »بررسی  از جهاتی به موضوع پرداخته است، 
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلان مشاغل سخت و زیان آور« به 
قلم محمدحسین فارسیجانی انتشاریافته در فصلنامۀ قوانین و مقررات تأمین اجتماعی که در آن به 
بررسی مواد قانون مذکور پرداخته شده است. در مقالۀ »تأثیر بازنشستگی پیش ازموعد بر صندوق های 
بازنشستگی در سال 1378« به قلم شاپور سیفی بار مالی بازنشستگی مشاغل مذکور بر صندوق ها 
بررسی شده است. در مقالۀ »تأثیر اجرای بازنشستگی مشاغل سخت و زیان آور بر منابع و مصارف 
سازمان تأمین اجتماعی در سال 1397« محسن ریاضی مصارف و بار مالی این طرح بر سازمان را 

بررسی کرده است. 

آثار علمی مذکور و منابع دیگر به معرفی مشاغل سخت و زیان آور و نظام های متعدد بازنشستگی بر 
محور قانون تأمین اجتماعی اشاره کرده اند و رهیافت پژوهش حاضر بررسی و تحلیل آراء صادره در 

دیوان عدالت اداری پیرامون مشاغل سخت و زیان آور است.
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 5. یافته های پژوهش

5-1. آسیب شناسی عملکرد حقوقی دیوان عدالت اداری
از مهم ترین ایرادات وارد بر عملکرد حقوقی دیوان عدالت اداری می توان به لفظ گرایی در تفسیر قوانین 

و عدم توجه به مقررات و اختیارات قانونی سازمان تأمین اجتماعی اشاره کرد.  

5-1-1. لفظ گرایی در تفسیر قوانین

یکی از مهم ترین ایراداتی که بر آراء هیئت عمومی دیوان عدالت اداری وارد است، توجه بیش ازحد به 
ظواهر الفاظ قانونی و تفسیر لفظی است. در مواردی الفاظ قانون مبهم است و انطباقی با اصول حقوقی 
و اهداف اصلی قانونگذار ندارد. نتیجتاً تفسیر قانون با دشواری هایی همراه می شود )انصاری و مبین، 
1390: 30( توجه به اصول حقوقی و نظریات حقوقدانان نقش مؤثری در تفسیر منطقی و درک اهداف 
مقنن دارد و دسترسی به این اصول تفسیر روشن تر از روح قانون در اختیار قضات قرار می دهد به 
طریقی که به درجۀ قابل قبولی از صراحت و روشنی نائل می شوند )عراقی و همکاران، 1386: 92(. در 
واقع آ ن چنان که از ظاهر افراد نمی توان به خصایل و سجایای آنان پی برد، با تفسیر لفظی از قانون 
نیز نمی توان ارادۀ حقیقی قانونگذار را استنباط کرد. تفسیر با توجه به روح  قانون را تفسیر اصولی 
نیز بر شمرده اند )امامی، 1372: 149(. با این اوصاف، سادگی تفسیر لفظی و عدم اشراف کامل به 
اصول حقوقی حاکم بر تأمین اجتماعی در مواجهه با قوانین مبهم سبب صدور رأی بر خلاف اصول 
حاکم با مقررات تأمین اجتماعی شده است. اگرچه تفسیر لفظی مذکور با ظواهر الفاظ و عبارات قانون 
سازگاری دارد؛ اما با اصول حقوقی، به خصوص اصول حقوقی حاکم بر حقوق تأمین اجتماعی منطبق 
نیست )انصاری و مبین، 1390: 31(؛ برای مثال، در کارگاه هایی که اجرای طرح طبقه بندی مشاغل 
در آنها به روا تفکیک پست از شغل تهیه شده است، عنوان شغلی واقعی کارکنان این قبیل کارگاه ها 
که عملًا در آن اشتغال به کار دارند عنوان پست است، اما دیوان عدالت اداری بدون در نظر گرفتن این 
موضوع صرفاً به عبارت عنوان شغل استناد و بر همین اساس، اقدام به صدور رأی می کند. این در حالی 
است که عنوان پست افراد که شغل واقعی آنان بوده فاقد رأی کمیتۀ استانی سخت و زیان آور است و 
صرفاً عنوان شغلی آنها که یک عنوان کلی بوده دارای تأییدیۀ کمیتۀ استانی سخت و زیان آور است.

5-1-2. عدم توجه به مقررات و اختیارات قانونی سازمان تأمین اجتماعی

آیین نامۀ اجرایی مقرراتی است که مرجع ذی صلاح دولتی آن را بنا به دعوت ضمنی یا صریح مقنن 
به منظور تکمیل، تشریح و اجرای قانون وضع می کند. معمویً در بخش پایانی قوانین و مقررات تصریح 
می شود که کدام مرجع دولتی یا مقام حائز شرایط مکلف به تهیۀ آیین نامۀ اجرایی قانون مربوط است 
)حیاتی، 1386: 127(. در برخی موارد قوانین گوناگون این وظیفه را بر عهدۀ سازمان تأمین اجتماعی 
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قرار داده اند که از جمله می توان به آیین نامۀ هیئت های تشخیص مطالبات اشاره کرد که بنابر مادۀ 
45 قانون تأمین اجتماعی بر عهدۀ این سازمان قرار داده شده است )انصاری و مبین، 1390: 37(. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به موجب دادنامۀ شمارۀ 280، مورخ 1378/07/11، اقدام سازمان 
در تعیین حدِ نصاب برای تشکیل جلسات هیئت های تشخیص مطالبات را خلاف قانون دانسته و ابطال 
نموده است. این در حالی است که اقدام سازمان تصمیمی صحیح  و در چارچوب اختیارات مادۀ 45 
قانون تأمین اجتماعی بوده است و این تصمیم سبب تسریع و تسهیل در برگزاری جلسات هیئت های 
تشخیص مطالبات می شود )انصاری و مبین،1390: 38( به استناد تبصرۀ بند 5 مادۀ 14 آیین نامۀ 
اجرایی و بند 5 جزء ب ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 
77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1354، و الحاق دو تبصره به مادۀ 76، مصوب 
-1371مصوب1380، احراز شرایط بازنشستگی در کارهای سخت و زیان آور و تطبیق عناوین شغلی 
واقعی بیمه شدگان با تأییدیۀ کمیتۀ استانی یکی از اختیارات قانونی سازمان تأمین اجتماعی دربارۀ 
بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان آور است که بر عهدۀ سازمان تأمین اجتماعی است. با بررسی 
آراء دیوان در این حوزه مشاهده می شود که بدون در نظر گرفتنِ شغل واقعی افراد و صرفاً با مدنظر 
قراردادنِ عنوان شغلی مندرج در احکام کارگزینی نسبت به صدور رأی اقدام می گردد و شغل واقعی 
افراد )پست یا شغل( درنظر گرفته نمی-شود. بنابراین توجه قضات به اختیارات قانونی سازمان تأمین 

اجتماعی می تواند در پیشگیری از ابطال برخی تصمیمات سازمان مؤثر باشد.

5-2. بررسی ایرادات و مسائل شکلی
 بند الف مادۀ 10 قانون دیوان عدالت اداری ناظر به صلاحیت دیوان در خصوص رسیدگی به شکایات، 
وزارتخانه ها،  از  اعم  اقدامات واحدهای دولتی  به تصمیمات،  یا حقوقی  اعتراضات اشخاص حقیقی 
سازمان ها، مؤسسات، شرکت های دولتی، شهرداری ها، سازمان تأمین اجتماعی، تشکیلات و نهادهای 
انقلابی و مؤسسه های وابسته به آنها است و نکتۀ قابل توجه در برخی از دادخواست های ارائه شده 
به دیوان عدالت اداری عدم ارائۀ درخواست بازنشستگی مشاغل سخت و زیان آور به سازمان تأمین 
اجتماعی است که به نوعی مصداق قاعدۀ اقدام است )عدم رعایت بند ج مادۀ 18 قانون دیوان عدالت 
اداری(؛ زیرا مشخص نیست شاکی به کدام تصمیم و اقدام سازمان معترض است و در نتیجه دادخواست 
شاکی از استناد یزم برای رسیدگی برخوردار نیست؛ ضمن اینکه به موجب مادۀ 33 قانون مذکور، 
موضوع شکایت و خواسته باید صریح و منجز باشد. این درحالی است که در مواردی شاکی به صورت 
ایام اشتغال در مشاغل سخت و زیان آور  کلی خواستار اصلاح عنوان شغلی و همچنین، احتساب 
می شود و اساساً بازۀ مورد ادعا و همچنین، عنوان شغلی وی که بر اساس آن اقدام به طرح شکواییه 
نموده و خواستار الزام این سازمان به اصلاح عنوان شغلی به شرح مندرج در ستون خواسته شده است، 
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مشخص نیست. بنابراین با عنایت به مبهم و غیرمنجز بودنِ خواستۀ شاکی، مستفاد از مادۀ 33 قانون 
مزبور، مستحق رد است. حسب دادنامۀ شمارۀ 1400-1114 و 1400-1115، مورخ 1400/04/01، 
هیئت عمومی دیوان مقرر شد که بر اساس بند الف مادۀ 10 قانون کار، علاوه بر مشخصات طرفین باید 
نوع کار یا حرفه و یا وظیفه ای که کارگر باید به آن اشتغال یابد در قرارداد کار قید شود و اختلاف در 
عنوان شغلی در لیست بیمه از مصادیق اختلاف در اجرای مادۀ 148 قانون کار است و با توجه به حکم 
مقرر در مادۀ 157 قانون مزبور اختلاف ناشی از اجرای قانون کار محسوب می شود و باید در مراجع 
حل اختلاف کار مورد رسیدگی قرار بگیرد. بر این اساس شکایت های مطروحه به لحاظ عدم ارتباط 
با این سازمان مستنداً به بند پ مادۀ 53 قانون دیوان عدالت اداری مستحق رد است. بر اساس رأی 
وحدت رویه شمارۀ 523، مورخ 1390/11/24 هیئت عمومی دیوان، رسیدگی به اعتراضات نسبت به 
آراء کمیته های استانی تطبیق و تشخیص مشاغل سخت و زیان آور طبق بند 2 مادۀ 10 قانون دیوان 
عدالت اداری، مصوب 1392، منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها در صلاحیت 
و حدود اختیارات دیوان است و به نظر می رسد آراء کمیته های مذکور از مصادیق آراء مادۀ 63 قانون 
دیوان عدالت اداری مصوب 1392 است و جزء مصادیق مادۀ 64 قانون مذکور نیست )مویبیگی و 
دست پیمان، 1399: 22(؛ اما با وجود تمام تمهیدات پیش بینی شده در قانون دربارۀ رعایت حقوق 
شهروندان بدیهی است که تمهیدات مذکور رافع تکالیف کارفرمایان و مراجع دیگر در خصوص انجام 
وظایف آنها نیست که ذیلًا به آن اشاره و متعاقب آن به تحلیل آراء صادره در دیوان عدالت اداری 

پرداخته می شود.

5-3. بررسی ایرادات و مسائل ماهوی 
برخی حقوقدانان در کنار اوصاف مختلف قانون ویژگی هایی مانند نتیجه بخشی، کارآمدی و اثربخشی 
را جزء ویژگی  های کیفی قانون محسوب می کنند )وکیلیان و مرکز مالمیری، 1395: 49(. در نظری 
مشابه، وصف قابلیت اجرا داشتن یا  انجام شدنی بودن به عنوان یکی از ویژگی های عرضی قانون و 
مقررات شناسایی شده است )راسخ ، 1385 : 33(. در این رهیافت اگرچه تمام قوانین به منظور اجرا 
وضع می شوند، معمویً قوانین و مقرراتی که ویژگی قانون باکیفیت را در خود داشته باشند، به اجرا در 
می آیند )مرکز مالمیری، 1397: 2(. این در صورتی است که قوانین مبهم و پیچیده در زمرۀ قوانین 
بی کیفیت به شمار می آیند که همواره از نظر اجرا برای شهروندان،  قضات و قوای عمومی مشکل آفرین 
بوده اند )عبدالله زاده شهربابکی، 1398: 301(. بنابراین اجرای قانون تا حدود زیادی منوط به وجود 
شرایطی در محتوای قانون از قبیل باکیفیت بودن محتوا ، واضح-بودن و فاقد ابهام بودن آن است؛ 
به طوری که محتوای قانون برای مجریان قابل درک باشد و در جهتی که مقصود مقنن است به کار 
گرفته شود )راسخ، 1385: 22(. به عقیدۀ حقوقدانان، در راستای تحقق این هدف ضروری است تا از 
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آغاز فرایند قانونگذاری از حضور فعال متخصصان و کارشناسان زبان استفاده شود تا قوانین و مقرراتی 
باکیفیت و با کمترین پیچیدگی و ابهام برای مجریان و مخاطبان وضع شود )عبدالله زاده شهربابکی، 
1399: 762(. بنابراین  عامل اصلی اجرایی نشدن و معطل ماندن قوانین اشکال در محتوای آن است 

)ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 131(.

5-3-1. فقدان ضمانت اجرای مؤثر

وجه تمایز قواعد حقوقی با قواعد اخلاقی را باید در ضمانت اجرا دانست )موسوی و موییی، 1396: 
109-110(. ضمانت اجرا یکی از اوصاف و الزامات قواعد حقوقی است و درصورتی که اجرای یک قاعدۀ 
حقوقی از سوی دولت تضمین نشده باشد، آن را نمی توان در زمرۀ هنجارهای حقوقی به شمار آورد 
)کاتوزیان، 1383: 54(. حقوقدانان عکس العمل قدرت عمومی علیه ناقض قانون و مقررات در جهت 
حفظ نظم عمومی را ضمانت اجرا تعریف کرده اند )جعفری لنگرودی، 1384: 101(. بر این اساس، 
ضمانت اجرا اجرای قاعدۀ حقوقی را تضمین می کند  )درویشی و زینالی، 1393: 39(. ازاین رو، وضع 
قوانین و مقررات بدون ضمانت اجرا یا دارای ضمانت اجرای ضعیف مسیر فرار از اجرای قانون را برای 
مخاطبان آن هموار خواهد نمود. بنابراین ضرورت دارد جهت تضمین و تأمین اجرایی شدن قوانین 
قانونگذار ضمانت اجرای مناسبی را برای آن قانون پیش بینی کند و چنانچه قانون منوط به تدوین 
آیین نامۀ اجرایی آن از سوی دولت باشد، حتی تعیین ضمانت اجرای نافذ و مؤثر برای تکلیف و وظیفۀ 
دولت نیز ضروری شمرده شود )عبدایحد و همکاران، 1397: 45-46(. ضمانت اجرا وسیله ای برای 
ممانعت از قانون شکنی و تضمینی برای اجرایی شدن است. با این اوصاف می توان عدم پیش-بینی 
ضمانت اجرا یا پیش بینی ضمانت اجرای نامتناسب را یکی از علل عدم اجرای قوانین در ایران دانست 

)ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 130(.

 مطابق بند 1 تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، کارفرمایان مشمول قانون کار که تمام یا 
برخی از مشاغل آنها حسب تشخیص مراجع ذی ربط سخت و زیان آور اعلام شده است، مکلفند ظرف 
مدت دو سال از تاریخ تصویب این قانون نسبت به ایمن سازی عوامل محیط کار مطابق حد مجاز و 
استانداردهای مشخص شده در قانون کار و ایجاد شرایط محیطی استاندارد برای کارگران خود اقدام 
نمایند؛ اما اغلب کارفرمایان در این خصوص   هیچ گونه اقدامی به عمل نمی آورند و یزم است مراجع 
در این مورد کارفرمایان را مکلف به اجرای اقدامات یزم جهت رفع آییندگی محیط کار مطابق قانون 
نمایند و پیشنهاد می شود قوانین و مقررات ویژه ای در این خصوص توسط مراجع ذی ربط وضع شود 
تا در صورت عدم انجام تکلیف توسط کارفرما بوسیله اعِمال قانون از طریق جزای نقدی متناسب 
در راستای مکلف نمودن کارفرما برای انجام تمهیداتی جهت حذف آییندگی مذکور قدم بردارند. 
همچنین، مشاهده می شود آراء کمیتۀ استانی که به صورت انفرادی است، به کارفرما ابلاغ نمی شود 



21

ری
 ادا

ت
دال

ن ع
یوا

ء د
 آرا

رتو
ر پ

ر د
ن و

زیا
 و 

ت
سخ

ل 
شاغ

ی م
رس

بر

و وی تا زمان اعلام بدهی توسط سازمان تأمین اجتماعی از نتیجۀ رسیدگی ادارۀ کار بی اطلاع است. 
بنابراین در این خصوص پیشنهاد می شود کلیۀ کارفرمایان در سامانۀ جامع روابط کار ثبت نام شوند 
تا آراء صادره به آنان ابلاغ شود. بدیهی است این مورد در مورد آراء گروهی صدق نمی کند؛ زیرا در 
آراء مذکور کارفرما رأساً اقدام به أخذ رأی می کند و از آییندگی محیط کار مطلع است. با این اوصاف، 
چنانچه قانون دارای ضمانت اجرای نافذ و مؤثر باشد، ممتنعین و متخلفان از بیم ضمانت اجرا خود 
را ملزم به اجرای قانون و مقررات می دانند. بنابراین در شرایط فعلی مجلس شورای اسلامی می تواند 
با به کارگیری ابزارهای نظارتی خویش مانند سؤال یا استیضاح دولت را مکلف به پاسخ گویی و اجرای 
قوانین کند. به عبارت دیگر، مجلس می تواند با تقویت و توسعۀ کارویژه های نظارتی به عنوان تمهید و 
وسیله ای در جهت اجرایی کردن قوانین و به منزلۀ ضمانت اجرایی مؤثر در جلوگیری از معطل ماندن 

قوانین و مقررات استفاده نماید )ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 131(.

5-3-2. تناقض در آراء کمیته های استانی تطبیق و تشخیص مشاغل سخت و زیان آور

براساس مادۀ 2 آیین نامۀ اجرایی مشاغل سخت و زیان آور، تعیین سخت و زیان آور بودنِ مشاغل 
وزارت  کارفرما، تشکل ها،  آن؛ گروه»الف« و »ب« حسب درخواست کارگر،  نوع  و  مادۀ 1  موضوع 
بهداشت، وزارت کار و سازمان تأمین اجتماعی در هر کارگاه با بررسی سوابق، انجام بازدید و بررسی 
شرایط کار توسط کارشناسان بهداشت حرفه ای وزارت بهداشت و بازرسان کار وزارت کار و با تأیید 
توسط کمیته های بدوی و تجدیدنظر استانی موضوع این آیین نامه انجام می گیرد. بنابر تصریح مادۀ 15 
آیین نامۀ اجرایی بند 5 تبصرۀ 2 ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 
72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1354، و الحاق دو تبصره به مادۀ 76، مصوب 
1371؛ مصوب 1380 )آیین نامۀ مشاغل سخت و زیان-آور(، مصوب 1385/12/26، »آثار محدودیت ها 
و مزایای مندرج در قانون برای مواردی که بازنشستگی به موجب این آیین نامه ایجاد می شود، منحصر 
به همان شغل در همان کارگاه خاص است و قابل تسری و تعمیم به دیگر شغل های مشابه در سایر 
کارگاه ها نمی گردد«؛ اما با بررسی آراء کمیتۀ استانی مشاهده می شود که در مورد مشاغلی که نوع، 
ماهیت، عنوان شغلی و شرایط محیط کار یکسان و تقارن زمانی در تاریخ اشتغال دارند، آراء متفاوتی  
صادر شده است؛ برای نمونه در رأی شمارۀ 001/60/130283 مورخ 1400/08/23 و رأی شمارۀ 
001/60/88509 مورخ 1400/06/15 کمیتۀ تجدیدنظر استانی، متقاضیانی که به عنوان سرپرستار 
در یک بخش از بیمارستان اشتغال به کار داشته اند، تقاضای فردی به عنوان مشاغل سخت و زیان آور 
تأیید شده و برای فرد دیگر تأیید نشده است. این عدم وحدت رویه موجب نارضایتی و طرح شکایت 
در دیوان شده است. بدین جهت ایجاد رویۀ یکسان در نحوۀ بررسی مشاغل سخت و زیان آور مطابق 
قانون و أخذ گزارشات آیینده سنجی و ایجاد شفافیت در بررسی ها در کاهش نارضایتی و شکایات 
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تأثیرگذار خواهد بود. بنابراین در دادنامۀ شمارۀ 23882، مورخ 1400/01/10شعبۀ 46 دیوان علیه 
ادارۀ کار با خواستۀ نقض رأی صادرۀ کمیتۀ استانی و درخواست احراز شرایط سخت و زیان آور بودن 
شغل با گردا کارِ درخواست سخت و زیان آور بودن شغل از سوی شاکی و امتناع کمیتۀ تجدیدنظر 
استانی از پذیرا آن اعلام می دارد: »اویً، مطابق بند 2 ماده واحدۀ قانون ارتقای بهره وری کارکنان 
بالینی نظام سلامت و مادۀ 4 آیین نامۀ اجرایی آن مشاغل کارکنان بالینی بیمارستان ها و مشمولین 
موضوع مادۀ 16 قانون سازمان نظام پرستاری، عناوین شغلی "پرستار، بهیار، کاردان اتاق عمل، کاردان 
بیهوشی و رده های وابستۀ پرستاری" شاغل در بخش های دولتی و غیردولتی، سخت و زیان-آور 
محسوب می شوند. ثانیاً، هیئت وزیران در جلسۀ مورخ 1367/10/17 به استناد تبصرۀ 3 ماده واحدۀ 
قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و بند 5 آیین نامۀ اجرایی قانون مذکور )موضوع 
تصویب نامۀ شمارۀ 45664 مورخ 1368/05/30( تصویب نمود که بر مبنای آن، پرستاری و بهیاری 
از مشاغل سخت و زیان آور هستند و می توانند از مزایای مقرر در تبصرۀ 3 ماده  واحدۀ قانون نحوۀ 
بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران مصوب 1367/09/01 و آیین نامۀ اجرایی آن استفاده نماید. 
بر این اساس با توجه به اینکه شغل پرستاری مطابق قانون اعم از آنکه اشتغال در مراکز دولتی و یا 
غیردولتی باشد، سخت و زیان آور شناخته شده و چون کمیته استانی بدون توجه به مقررات مذکور 
اقدام به صدور رأی نموده است، از این لحاظ رأی صادره مخدوا است...«. ازاین رو، ضمن نقض رأی 
کمیتۀ استانی، عنوان شغلی نام برده جزء مشاغل سخت و زیان آور شناخته شده است. در مورد مشابه 
با خواستۀ  ادارۀ کار  علیه  دادنامۀ شمارۀ 1206370دیوان، مورخ 1400/05/16،  اساس  بر  و  دیگر 
نقض رأی صادرۀ کمیتۀ استانی و درخواست احراز شرایط سخت و زیان آور بودن شغل، با گردا کارِ 
درخواست سخت و زیان آور بودن شغل از سوی شاکی و امتناع کمیتۀ استانی از پذیرا آن است. 
بنابراین اذعان می دارد: »... لحاظ نمودن عوامل فیزیکی، شیمیایی، مکانیکی و بیولوژیکی محیط کار 
در تشخیص کارهای سخت و     زیان   آور با بررسی ماهیت و کیفیت شغل از طریق بررسی سوابق، 
انجام بازدید و بررسی شرایط محیط کار ضروری بوده و عنوان شغلی شاکی که در معرض عوامل 
زیان آور در محیط کار قرار دارد و در موارد مشابه نسبت به سایر افراد در وضعیت یکسان سخت و 
زیان آور بودن شغل آنان پذیرفته شده است...«. بنابراین از این حیث رأی کمیتۀ استانی واجد ایراد 
شناخته  شده و عنوان شغلی شاکی جزء مشاغل سخت و زیان آور تأیید شده است. بدین ترتیب، آراء 
دیوان مبنی بر تأیید سخت و زیان آور بودن مشاغل بر اساس رعایت عدالت و قانون در این خصوص 
صحیح به نظر می رسد. طبق مادۀ 8 آیین نامۀ اجرایی بند 5 تبصرۀ 2 ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 
2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1354، 
و الحاق دو تبصره به مادۀ 76، مصوب 1371؛ مصوب 1380 آیین نامۀ مشاغل سخت و زیان آور، 
مصوب 1385/12/26، »به منظور تطبیق و تشخیص مشاغل سخت و زیان آور بر اساس ضوابط و 
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سیاست گذاری های شورای عالی حفاظت فنی و مقررات مربوط، کمیته های بدوی و تجدیدنظر استانی 
هرکدام با پنج عضو اصلی و پنج عضو علی البدل برای مدت سه سال منصوب می شوند و انتصاب مجدد 
آنان بلامانع است«. بر اساس تبصرۀ 5 این ماده، »رأی کمیتۀ بدوی ظرف پانزده روز اداری از تاریخ 
ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی است و درصورتی که هریک از طرفین )کارگر و کارفرما( به رأی بدوی 
اعتراض داشته باشند، درخواست تجدیدنظر خود را کتباً به سازمان کار و امور اجتماعی محل تسلیم 
می نمایند«. شاکی می تواند در مواردی که دربارۀ عدم تأیید شغل مورد ادعای وی در کمیته های 
استانی معترض باشد و رأی صادره نیز قطعی شده باشد به دیوان عدالت اداری مراجعه کند و نسبت 
به عدم تطابق آراء صادره از کمیته های مزبور با قوانین و مقررات اعتراض خود را مطرح کند. با عنایت 
به بند 2 مادۀ 10 قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1392، و رأی وحدت رویه شمارۀ 523 مورخ 
1390/11/24 هیئت عمومی دیوان و رأی شمارۀ 697 مورخ 1386/08/20 هیئت عمومی دیوان، 
رسیدگی به اعتراضات نسبت به آراء کمیته های استانی در صلاحیت شعب دیوان است. همان گونه که 
پیش تر در آراء صادره به آن اشاره شد، یکی از جهات اعتراض به آراء کمیته-های استانی ممکن است 
در مواردی باشد که مشاغل مشابه شغل شاکی، سابقاً از سوی کمیته های مذکور به-عنوان مشاغل 
سخت و زیان آور تشخیص داده می شود؛ اما شغل وی به عنوان سخت و زیان آور مورد تأیید کمیتۀ 
استانی قرار نمی گیرد. امکان دارد یک شغل در کارگاهی واحد و در یک بازۀ زمانی واجد صفت سخت 
و زیان آور باشد و کمیته های استانی نیز این موضوع را تأیید کنند؛ اما متعاقباً با به کارگیری تمهیدات 
بهداشتی، ایمنی و تدابیر فنی مناسب توسط کارفرما سخت و زیان آور بودن آن شغل حذف شود و در 
بازۀ زمانی دیگر، همان شغل موصوف به صفت سخت و زیان آور نباشد. نکتۀ دیگر آنکه برخی از مشاغل 
به جهت شرایط جانبی در زمرۀ مشاغل سخت و زیان آور قرار می گیرند و با برطرف شدن شرایط جانبی 
امکان دارد شغلی که قبلًا به-عنوان یک شغل سخت و زیان آور تشخیص داده شد، دیگر واجد صفت 
سخت و زیان آور نباشد. این موضوع به-نوعی در آراء وحدت رویه شمارۀ 1369مورخ 11/21/ 1386 
و 446-455 مورخ 1390/10/19 هیئت عمومی دیوان قابل ملاحظه است و با توجه به گردشکار و 
متن آراء مذکور، کمیتۀ استانی به سبب مجاورت کارخانۀ سیمان با کارخانۀ گرانیت مشاغل این کارگاه 
را به عنوان شغل سخت و زیان آور تشخیص داده است؛ اما بعد از رفع شرایط جانبی که سبب ایجاد 
آلودگی بود، مشاغل کارگاه مذکور دیگر واجد صفت سخت و زیان آور نبودند. از سوی دیگر، امکان دارد 
یک شغل در بازۀ زمانی گذشته واجد صفت سخت و زیان آور نبوده است؛ اما متعاقباً با ایجاد شرایطی 
موصوف به صفت سخت و زیان آور شود. البته استناد کمیته های استانی به آراء خود در گذشته و 
ممانعت از بررسی مجدد یک شغل به دلیل مشابه بودن و قائل بودن به چنین نظری تالی فاسد دارد و 
این امر موجب تضییع حقوق کارگران شاغل در مشاغل سخت و زیان آور و ممانعت از این افراد در 
بهره مندی از حقوق مکتسبۀ خود خواهد شد که به سبب اشتغال در مشاغل سخت و زیان آور برای 



24

آنها پدید آمده است. با این اوصاف شاکی می تواند با اثبات سه عامل برای یکسان انگاشتن دو شغل 
یعنی نوع، ماهیت، عنوان شغلی و شرایط محیط کار یکسان و تقارن زمانی در تاریخ اشتغال احقاق 
حق نماید )مویبیگی و دست پیمان، 1399: 23(؛ اما کمیته های استانیِ تطبیق و تشخیص مشاغل 
سخت و زیان آور می توانند با ایجاد رویۀ یکسان توسط تشکیل یک دبیرخانۀ دائمی جهت انتفاع از 
تجارب گذشته و آراء صادره در این خصوص از طرح شکایت در دیوان عدالت اداری جلوگیری نمایند.

5-3-3. عنوان شغلی واقعی بیمه شدگان

در راستای الزامات قانونی مواد 48 و 49 قانون کار، کارفرمایان کارگاه های مشمول قانون کار اقدام به 
تهیه و اجرای طرح طبقه بندی مشاغل و ارزیابی مشاغل موجود در کارگاه خود می نمایند. بنابراین 
مدیریت هر کارگاه می تواند با توجه به ماهیت و اقتضائات خود، هر روا ارزیابی مشاغلی که مناسب 
باشد و قابلیت اجرایی و پویایی در کارگاه داشته باشد را انتخاب نماید و بر اساس روا مدنظر نسبت 
تهیۀ طرح طبقه بندی مشاغل  بنابراین در  نماید  اقدام  اجرای طرح طبقه بندی مشاغل  و  تهیه  به 
کارگاه روا یکسانی وجود ندارد. ارزشیابی مشاغل تعیین ارزا نسبی مشاغل با توجه به عوامل کلی 
تشکیل دهندۀ شغل است و هدف از ارزشیابی مشاغل برقراری عدالت مزدی برای کارهای هم ارزا 
و یکسان در سطح یک کارگاه است. بدین جهت کارفرمایان برای ارزشیابی مشاغل موجود در کارگاه 
می توانند روا شغل و یا روا تفکیک پست از شغل را انتخاب نمایند. شغل مجموعه ای از وظایف و 
مسئولیت مرتبط و مستمری است که از نظر نوع و سطح با هم مرتبط و مشابه هستند و به عنوان کار 
واحد شناخته می شود. پست مجموعۀ وظایف و مسئولیت های موجود و وابسته به هم در سازمان است 

که به طور مستمر و با عنوان خاص برای شاغل در نظر گرفته می شود. 

بنابراین با عنایت به موارد مذکور چنانچه طرح طبقه بندی مشاغل مصوب کارگاه به روا شغل تهیه 
شده باشد، اجرای آیین نامۀ مشاغل سخت و زیان آور با توجه به عنوان شغل و شرح وظایف مندرج در 
شناسنامۀ شغلی و وظایف عملی شاغل در کارگاه مدنظر قرار می گیرد و در صورتی که طرح طبقه بندی 
مشاغل مصوب کارگاه به روا تفکیک پست از شغل تهیه شده باشد، عنوان پست و وظایف مندرج در 
شرح پست و وظایف عملی شاغل در این خصوص مدنظر قرار می گیرد )استعلام از معاونت روابط کار 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به شمارۀ 235190، مورخ 1399/12/13( به استناد مادۀ 47 قانون 
تأمین اجتماعی، کارفرمایان مکلفند صورت مزد و حقوق و مزایای بیمه شدگان و همچنین، دفاتر و 
مدارک یزم را به هنگامِ مراجعۀ بازرس سازمان در اختیار او قرار دهند و بازرسان سازمان می توانند 
از تمام یا قسمتی از دفاتر مذکور رونوشت یا عکس تهیه نمایند و برای کسب اطلاعات یزم به هریک 
از رؤسا، کارمندان، کارگران کارگاه و مراجع ذی ربط مراجعه کنند. بازرسان سازمان حق دارند کارگاه 
مشمول قانون کار را مورد بازرسی قرار دهند و دارای همان اختیارات و مسئولیت های مذکور در مواد 
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52 و 53 قانون کار هستند. بنابراین سازمان تأمین اجتماعی دارای صلاحیت احراز عنوان شغلی 
واقعی و عملی کارگران که عملًا به آن اشتغال دارند ) شغل یا پست( است و متقاضیان مشاغل سخت 
و زیان آور باید اقدام به أخذ تأییدیۀ کمیتۀ استانی شغل واقعی خود نمایند. بر همین اساس، طبق 
مصوبۀ یکصدوشصت وهشتمین جلسۀ شورای عالی حفاظت فنی مقرر شد به منظور ایجاد وحدت رویه 
و جلوگیری از تضییع حقوق بیمه شدگان و سایر ذی نفعان در فرم متقاضیان مشاغل سخت و زیان آور، 
علاوه بر ستون عنوان شغلی، ستون پست نیز اضافه شود و در بررسی تقاضا وظایف عملی کارگر شاغل 

در کارگاه حسب مورد مندرج در شرح پست یا شغل مورد توجه و بررسی قرار گیرد.

به استناد تبصرۀ بند 5 مادۀ 14 آیین نامۀ اجرایی و بند 5 جزء ب ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 
الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1354، و 
الحاق دو تبصره به مادۀ 76، مصوب 1371؛ مصوب 1380، احراز شرایط بازنشستگی در کارهای سخت 
و زیان آور و تطبیق عناوین شغلی واقعی بیمه شدگان با تأییدیۀ کمیتۀ استانی بر عهدۀ سازمان تأمین 
اجتماعی است. با بررسی آراء دیوان در این حوزه مشاهده می شود که بدون در نظر گرفتنِ شغل واقعی 
افراد و صرفاً با مدنظر قراردادن عنوان شغلی مندرج در احکام کارگزینی نسبت به صدور رأی اقدام 
می شود و شغل واقعی افراد )پست یا شغل( در نظر گرفته نمی شود؛ برای نمونه، شرکت مترو دارای 
طرح طبقه بندی مشاغل به روا تفکیک پست از شغل است و احکام کارگزینی آنان عنوان پست 
و عنوان شغل دارد که عنوان شغلی در این شرکت یک عنوان کلی و شامل عناوین زیرمجموعه ای 
است که آن عناوین عنوان پست سازمانی است. بنابراین شغل واقعی کارکنان شرکت مترو که در 
آن اشتغال به کار دارند، همان عنوان پست مندرج دراحکام کارگزینی است. اما تأییدیه های گروهی          
کمیتۀ استانی مربوط به شرکت مترو بر اساس عنوان شغلی است و با عنوان شغل واقعی کارکنان 
)عنوان پست مندرج در احکام کارگزینی( مطابقت ندارد و دیوان عدالت اداری، صرفاً به  عنوان شغلی 
مندرج در احکام کارگزینی استناد می کند. در دادنامۀ شمارۀ 690679، مورخ 1400/3/18، شعبۀ 46 
دیوان، علیه سازمان تأمین اجتماعی با موضوع و خواسته الزام به احتساب سنوات خدمت به عنوان 
سخت و زیان آور و اصلاح سوابق بر اساس آن و گردا کار سخت و زیان آور بودن شغل مطابق رأی 
کمیته استانی و حائز شرایط ندانستن شاکی به دلیل مغایرت عنوان پست های واقعی شاکی با عناوین 
شغلی ذکرشده در کمیتۀ استانی مشاغل سخت و زیان آور توسط سازمان، اذعان می دارد به اینکه: »بر 
اساس مادۀ 8 آیین نامۀ مشاغل سخت و زیان آور، مرجع تشخیص سخت و زیان آور بودنِ مشاغل افراد 
کمیته های استانی بوده و این کمیته ها مشاغل مورد اشتغال شاکی تحت عناوین کارمند و کاردان 
خدمات بهره برداری را در تاریخ 1393/09/15 سخت و زیان آور تشخیص داده اند... و متعاقب جزء 
1 بند ب تبصرۀ 2 اصلاحی مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و قانون تفسیر جزء 1 بند ب تبصرۀ 2 
اصلاحی مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1390، هر سال اشتغال در مشاغل سخت و زیان آور 
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یک ونیم سال محاسبه می گردد«، بنابراین مطابق دادنامه رأی الزام سازمان به پذیرا سابقۀ شاکی 
به عنوان مشاغل سخت و  تاریخ 1395/09/15  تا  ایام مذکور مطابق رأی کمیتۀ بدوی استانی  در 
زیان آور صادر شده است؛ اما در این رأی مشاهده می شود بدون بررسی طرح طبقه بندی مشاغل و 
بدون در نظر گرفتن عنوان پست مندرج در احکام کارگزینی، عنوان شغل مندرج در احکام کارگزینی 
به عنوان شغل واقعی شاکی تعیین شده که خلاف واقع است. شرکت مترو قبل از سال 1378 دولتی 
و دارای ردیف بودجه بوده است و بنابراین مشمول قانون کار یا خارج از شمول قانون کار بودن کارگاه 
مذکور قبل از سال 1378 محل بحث بود و کارکنان دستگاه های دولتی از شمول قانون کار و قانون 
بازنشستگی سخت و زیان آور خارج هستند. همچنین، با بررسی های به عمل آمده، پرونده های پرسنلی 
و  قرارداد، مدارک و مستندات یزم است  فاقد احکام کارگزینی،  از سال 1380  شرکت مترو قبل 
لیست های پرداخت حق بیمۀ شرکت مترو نیز فاقد عنوان شغلی است، بنابراین هیچ گونه مستنداتی 
دال بر مشخص شدن شغل و پست افراد قبل از سال 1380 وجود ندارد. شرکت های مترو و بهره برداری 
از تاریخ 1380/05/01 دارای طرح طبقه بندی مشاغل هستند که با توجه به بررسی احکام کارگزینی 
ارائه شده و طرح طبقه بندی مشاغل عنوان شغلی در این شرکت ها یک عنوان شغلی کلی و شامل 
عناوین زیرمجموعه ای است که آن عناوین عنوان پست سازمانی است و کارکنان در پست سازمانی 
اشتغال به کار دارند. در واقع پست سازمانی شغل مستخدمین است؛ بنابراین شغل واقعی مورد تصدی 
کارکنان شرکت های مترو و بهره برداری طبق طرح طبقه بندی مشاغل، همان پست مندرج در احکام 
کارگزینی است. با این اوصاف، عنوان پست اکثر متقاضیان با توجه به احکام کارگزینی، تأییدیۀ کمیتۀ 
استانی سخت و زیان آور را ندارد. اعتبار دوسالۀ قانونی آراء گروهی کمیتۀ استانی سخت و زیان آور 
شرکت مترو در تاریخ 1395/09/15 به پایان رسیده و در حال حاضر شرکت مترو فاقد آراء گروهی 
جدید و فاقد آیینده سنجی است. بدین سبب بررسی موضوع سخت و زیان آور کارکنان این شرکت 
منوط به اخذ رأی گروهی یا انفرادی جدید از کمیتۀ استانی بر اساس شغل و پست سازمانی و نیز 
اخذ تأییدیۀ آیینده سنجی خواهد بود. بنابراین با توجه به مطالب فوق پیشنهاد می شود سازمان تأمین 
اجتماعی به اخذ رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری راجع به صلاحیت سازمان مبنی بر احراز 

شغل واقعی افراد اقدام نماید.

5-3-4. دولتی بودن محل اشتغال

در برخی از آراء دیوان عدالت اداری بدون در نظر گرفتن دولتی بودن محل اشتغال شاکی نسبت 
به صدور رأی اقدام نموده اند؛ برای نمونه در دادنامۀ شمارۀ 2370، مورخ 1399/12/16، شعبۀ 53 
دیوان علیه سازمان تأمین اجتماعی با خواستۀ احتساب مشاغل مورد تأیید کمیتۀ استانی به عنوان 
مشاغل سخت و زیان آور با گردا کار تأیید مشاغل شاکی توسط کمیتۀ استانی و حائز شرایط قانونی 
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ندانستن ایشان توسط سازمان، علی رغم اینکه وی کارمند مخابرات بوده و شرکت مخابرات دولتی 
است، بدون توجه به دولتی بودن محل اشتغال و صرفاً مستفاد به عناوین شغلی ایشان و رأی کمیتۀ 
بدوی اقدام به صدور رأی نموده که در رأی آمده است: »نظر به اینکه به دیلت رأی کمیتۀ بدوی 
مشاغل مورد ادعای شاکی در شرکت مخابرات در زمرۀ مشاغل سخت و زیان آور تشخیص و تأیید 
گردیده و با توجه به اینکه اشتغال شاکی به دیلت احکام کارگزینی در مشاغل مورد تأیید کمیتۀ 
استانی محرز می باشد و با توجه به جزء 1 بند ب تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و اصلاحات 
بعدی آن هر یک سال اشتغال در مشاغل سخت و زیان آور به عنوان یک ونیم سال سابقۀ پرداخت 
حق بیمه قابل احتساب است«، با این اوصاف شمول قانون کار بر بیمه شده اولین شرط برخورداری 
از مزایای بازنشستگی به اعتبار اشتغال در مشاغل سخت و زیان آور است که فقدان آن موجب خروج 
موضوعی از تبصرۀ 2 اصلاحی مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1380/07/14، خواهد بود 
کار  قانون  مشمول  اساساً  که  مؤسساتی  و  کارگاه ها  است:1.  متصور  وضعیت  دو  حالت  این  در  که 
هستند و حکم تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی بر کارکنان آنها مطلق است؛ 2. مؤسسات و 
نهادهایی )اعم از دولتی و غیردولتی( که شمول قانون کار در خصوص آنها نیازمند بررسی اساسنامه 
یا آیین نامۀ مربوطه است که در این فرض پس از بررسی احکام کارگزینی انفرادی بیمه شده و ثبوت 
کلی شمول یا عدم شمول قانون کار بر دستگاه متبوع وی دو فرض محتمل است: الف. سوابق سخت 
و زیان آور کارگران دستگاه های اجرایی که صندوق بازنشستگی آنان صندوق تأمین اجتماعی است، 
تنها درصورتی به عنوان سوابق مشمول بند ب تبصرۀ 2 ماده واحدۀ اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 
قانون تأمین اجتماعی محسوب می شود که در سنوات گذشته مشمول قانون کار بوده باشند. توضیح 
آنکه مطابق تصویب نامۀ شمارۀ 124610/ت44547ک، مورخ 1389/06/06، کمیسیون موضوع اصل 
وزارتخانه ها، شرکت ها، مؤسسات  در  کار شاغل  قانون  کارگران مشمول  اساسی، صرفاً  قانون   138
دولتی، شهرداری ها، بانک ها، مؤسسات و شرکت ها و سازمان هایی که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر 
نام است، از تاریخ 1389/06/06 در زمرۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون قرار گرفته اند 
و چنانچه قبل از تاریخ مذکور بنابر تعریف قانونی همچنان دارای وصف کارگر نباشند )شمول قانون 
کار، مشاغل 32گانۀ فعلی با لحاظ اصلاحات احتمالی، کسر 30 درصد حق بیمه( مشمول آیین نامۀ 
خاص دستگاه محل خدمت خود هستند. بنابراین درخصوص بیمه شدگانی که در زمرۀ مستخدمین 
دستگاه های اجرایی هستند، مطرح نمودن مشاغل ایام مذکور در کمیته های استانی موضوعیت ندارد 
)موضوع دادنامه های شمارۀ 515 مورخ 1387/08/05، شمارۀ 945 مورخ 1392/12/05 و شمارۀ 
695-699 مورخ 1396/07/25 هیئت عمومی دیوان(. ب. در خصوص سایر مستخدمین مطابق مفاد 
بند 6 دستور اداری شمارۀ 5000/95/1140 مورخ 1395/09/23با موضوع  تشخیص مشموین قانون 
کار و بیمۀ بیکاری در دستگاه های اجرایی به سبب عدم شمول قانون کار بر آنان بهره مندی از شرایط 
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بازنشستگی بر اساس تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی امکان پذیر نیست. وفق تبصرۀ یک 
مادۀ 1 آیین نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ 
تحمیلی و معلولین عادی و شاغلان مشاغل سخت و زیان آور، مصوب 1383، »کلیۀ جانبازان، آزادگان، 
معلولین عادی و حوادث ناشی از کار، بیماران ناشی از شرایط خاص کار و شاغلین مشاغل سخت 
و زیان آور که مشمول قانون کار و قانون تأمین اجتماعی بوده و در بخش غیردولتی و یا مؤسسات 
مشمول قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی، مصوب 1373، و اصلاحات بعدی آن 
یا دستگاه های دارای مقررات استخدامی خاص شاغل می باشند، مشمول مقررات آیین نامۀ مذکور 
خواهند بود«. بنابراین به صراحت تبصرۀ مذکور صرفاً مشمولین قانون کار که به تبع آن مشمول قانون 
تأمین اجتماعی نیز هستند، امکان بهره مندی از مزایای سخت و زیان آور به اعتبار قانون موصوف را 
دارا خواهند بود؛ آ ن چنان که در دادنامۀ شمارۀ 515، مورخ 1387/08/05، هیئت عمومی دیوان 
نیز مورد تأیید قرار گرفته است. بر اساس مفاد تصویب نامۀ شمارۀ 124610/ت/44547 ک مورخ 
1389/06/06 کمیسیون موضوع اصل 138 قانون اساسی مبنی بر اصلاح تبصرۀ مادۀ 1 آیین نامۀ 
اجرایی بند 5 جزء ب ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 
تأمین اجتماعی، مصوب 1380، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مشاغل  قانون  و تبصرۀ مادۀ 76 
کلیۀ کارگران )کارکنان مشمول قانون کار( شاغل در دستگاه های اجرایی )وزارتخانه ها، مؤسسات 
و شرکت های دولتی( به عنوان مشاغل سخت و زیان آور در کمیته های استانی قابل طرح و از نظر 
بازنشستگی مشمول قانون اصلاحیۀ تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی است و بازنشستگی 
کارمندان و کارکنان دستگاه های اجرایی که مشمول قانون کار نیستند، بر مبنای آیین نامۀ اجرایی 
قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی... شاغلین مشاغل سخت و زیان آور، مصوب 1385، 
خواهد بود. بنابراین وفق رأی شماره -699 695، مورخ 1396/07/25، هیئت عمومی دیوان مبنی بر 
اینکه کمیتۀ استانی، صرفاً صلاحیت نسبت به درخواست مشمولین کار را دارد و افرادی که مشخصات 
شغلی آنها در حکم کارگزینی به عنوان کارمند دستگاه اجرایی است کارگر تلقی نمی شود و دادخواست 
این دسته از افراد در صورت سخت و زیان آور بودن مشمول ماده واحدۀ قانون بازنشستگی جانبازان، 
مصوب 1367/09/01، است و مرجع ذی صلاح در مورد رسیدگی به درخواست این افراد در شورای 
امور اداری و استخدامی است، بنابراین پذیرا چنین دادخواستی فاقد وجاهت قانونی است. همچنین، 
دادنامۀ شمارۀ 695-699 مورخ 1396/07/25 هیئت عمومی دیوان در خصوص عدم قابلیت طرح 
مشاغل کارمندی در کمیته های استانی صادر گردیده است. به عبارت دیگر، نظر به عدم شمولیت 
قانون کار در مورد کارکنان مخابرات بهره مندی از مزایای مشاغل سخت و زیان آور وفق آراء کمیتۀ 
استانی ادارۀ کار در مورد آنان میسر نیست. بنابراین کارکنان شاغل در دستگاه های دولتی مشمول 
قانون مدیریت خدمات کشوری و یا سایر دستگاه های دارای مقررات خاص کارمند تلقی می شوند و 
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مشمول قانون کار و ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 و 
تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی نخواهند بود. بنابراین دادنامۀ شمارۀ 269، مورخ 1396/11/17، 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مبنی بر تأیید اقدامات سازمان در مورد عدم شمول مقررات قانون 
کار در خصوص مشاغل سخت و زیان آور در کارگاه های دولتی صادر شده است. ضمناً طبق رأی وحدت 
رویه شمارۀ 1339، مورخ 1399/10/20، هیئت عمومی دیوان صلاحیت سازمان در احراز شرایط و 
استحقاق بازنشستگی پیش ازموعد در کارهای سخت و زیان آور را تأیید کرده است. همچنین، مستفاد 
از تبصرۀ مادۀ 4 قانون استخدام کشوری نیروهای خارج از شمول کار طبق مادۀ 68 بند 5 قانون 
مدیریت کشوری بررسی مشاغل سخت و زیان آور آنان در صلاحیت شورای اداری و استخدامی است. 
دادنامۀ 2433 شعبۀ 53 دیوان، مورخ 1399/12/17، به طرفیت سازمان تأمین اجتماعی با موضوع 
الزام به احتساب سنوات اشتغال به عنوان سخت و زیان آور مطابق رأی کمیتۀ استانی با گردا کارِ 
تأیید اشتغال مبنی بر سخت و زیان آور بودن شغل توسط کمیتۀ استانی و عدم پذیرا سازمان به دلیل 
دولتی بودن به درستی صادر شده و اعلام می دارد: »کمیتۀ استانی صرفاً نسبت به شکایت افراد تحت 
شمول قانون کار که ذی حق بازنشستگی بر اساس مقررات خاص و مربوطه و برخورداری از امتیازات 
آن هستند، صلاحیت رسیدگی دارد و افرادی که کارمند دولت باشند، کارگر تلقی نمی شوند... و 
شرکت مخابرات نیز از 1388/08/18 خصوصی شده و کارکنان آن از این تاریخ مشمول مقررات قانون 
کار قرار گرفته اند و قبل از خصوصی سازی بر اساس مادۀ 188 قانون کار از شمول مقررات قانون کار 
خارج بوده اند. بدین جهت با توجه به اینکه ایام اشتغال شاکی در زمان دولتی بودن شرکت مخابرات 
بوده، بنابراین شکایت مطروحه غیروارد تشخیص و مستنداً به مواد10 و 65 قانون دیوان عدالت اداری 

حکم به رد شکایت مطروحه صادر و اعلام می دارد«.

5-3-5.  درخواست احتساب عناوین شغلی در مشاغل سخت و زیان آور توسط بازماندگان

با عنایت به اینکه تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی در خصوص بازنشستگی بیمه شدگان شاغل 
و احراز شرایط بازنشستگی ایشان در مشاغل سخت و زیان آور است؛ اما مشاهده می شود بازماندگان 
در این رابطه با این استدیل که عناوین شغلی مرحوم برابر با احکام کارگزینی مورد تأیید کمیتۀ 
استانی بررسی و تطبیق مشاغل سخت و زیان آور قرار گرفته است و مطابق رأی وحدت رویه شمارۀ 
853، مورخ 1387/12/11، و 29-30 هیئت عمومی دیوان آراء ادارۀ کار برای سازمان تأمین اجتماعی 
یزم ایجرا است. بنابراین خواهان اعادۀ حقوق و احتساب عناوین شغلی در مشاغل سخت و زیان آور 
هستند. بر همین اساس، مطابق رأی شمارۀ 846481، مورخ 1400/04/05، شعبۀ 51 دیوان علیه 
سازمان با موضوع شکایت و خواستۀ الزام سازمان به اصلاح حکم مستمری بازماندگان و احتساب 
از تاریخ استحقاق و  عناوین شغلی در مشاغل سخت و زیان آور و اعادۀ حقوق قانونی تضییع شده 
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گردا کار تأیید عنوان شغلی مورث توسط ادارۀ کار مبنی بر سخت و زیان آور بودن شغل و تبادل 
ییحۀ طرف شکایت مبنی بر بلادلیل و فاقد مبنای قانونی بودن خواستۀ شاکی با این استدیل که اویً، 
کمیتۀ استانی سخت و زیان آور بودن مشاغل مرحوم را تأیید نموده و ثانیاً، متعاقب احکام کارگزینی 
متوفی در مشاغل سخت و زیان آور اشتغال به کار داشته، حکم به اجابت خواستۀ بازماندگان مستنداً 
به مواد تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و مواد 1 و 10 و 65 قانون دیوان عدالت اداری صادر 
و اعلام شده است که در این خصوص پیشنهاد می شود برای جلوگیری از ایجاد شکایات علیه سازمان 
تأمین اجتماعی تمهیداتی در قانون و آیین نامۀ مربوطه مانند ذکر موارد یزم در قالب اصلاحیۀ تبصرۀ 

2 مادۀ 76 از سوی مراجع ذی ربط صورت پذیرد.

5-3-6.  عدم تناسب قانون با اقتضائات اجرایی

یکی از موانع اجرای قوانین در ایران عدم تناسب قانون با اقتضائات اجرایی است. اگر محتوای قوانین 
با تمهیدات و امکانات مجریان )اقتضائات اجرایی( مطابقت نداشته باشد، در مقام عمل مجری قانون 
نمی تواند مفاد آن را اجرا کند. بر این مبنا بعضی حقوقدانان بر این باورند که اگر در فرایند قانونگذاری 
با اتکاء بر ظرفیت ها و منابع موجود اقدام نشود و در تصویب قوانین بدون توجه به محدودیت های دولت 
در اجرای قوانین، تنها به نحو آرمان گرایانه قانونگذاری صورت پذیرد، قطعاً زمینۀ شکست قانونگذاری 
مهیا خواهد شد که حاصل این وضعیت عدم اجرای مفاد قانون خواهد بود )جلالی و تنگستانی، 1393: 
71؛ ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 125(. همچنین، این ضرورت از سوی  بعضی  از حقوقدانان 
تأکید شده است که تمرکز قانونگذار به اقتضائات اجرایی یک مصوبه با ارزیابی آن هنگامِ تصویب و نیز 
توجه مقنن به ظرفیت های دولت برای اجرای آن همواره به عنوان دو پیش نیاز اصلی باید مورد توجه 
قرار گیرند )مرکز مالمیری، 1398: 210(. محتوای برخی از اصول قانون اساسی به این معنا است که 
تدوین کنندگان قانون اساسی به ضرورت تصویب قوانینی متناسب با اقتضائات اجرایی و عدم تحمیل 
تکلیف فراتر از ظرفیت های موجود به دولت توجه داشته اند و از راه های گوناگون در تلاا بوده اند این 
هدف را محقق نمایند. با این وجود، بعضی فرایندها و رویه های موجود نادیده  گرفته  شدن این غرض 
را مهیا کرده و به تصویب قوانین و مقرراتی منجر شده که با اقتضائات اجرایی مطابقت نداشته اند و به 
همین علت معطل مانده اند. این تحقق ناپذیری و قابل اجرا نبودن قوانین و مقررات سبب شده است 
که به نظر بعضی حقوقدانان، ناامنی قضایی در جامعه ایجاد شود )گرجی، 1396: 5(. از این قبیل 
قوانین و مقررات تا پیش از تفسیر شورای نگهبان از اصل 75 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
به موجب اصرار مجلس شورای اسلامی بر مصوبات مغایر با اصل مذکور و تصویب این مصوبات در 
مجمع تشخیص مصلحت نظام قوانین و مقررات فراوانی به تصویب رسیدند که بدون در نظر گرفتن 
تأمین بار مالی ناشی از آنها دولت را مکلف به انجام تکالیفی می کردند. بنابراین در این موارد بدون 
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توجه به اقتضائات اجرایی، تکالیفی برای دولت تعیین می شد که معطل ماندن آن قوانین و مقررات را 
به دنبال داشت؛ برای نمونه، قسمتی از الحاقات و اصلاحات قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران 
)مصوب سال 1391( به جهت عدم پیش بینی بار مالی مورد نیاز توسط شورای نگهبان مغایر با قانون 
اساسی اعلام و شناخته شدند )نظریۀ شورای نگهبان به شمارۀ 86/30/20973، مورخ 1386/01/30(؛ 
اما با توجه به اصرار مجلس شورای اسلامی توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام موافق و مطابق با 
مصلحت دانسته شد و یزم ایجرا شدند. )نامۀ شمارۀ 74015/0101، مورخ 10/06/ 1391، رئیس 
مجمع تشخیص مصلحت نظام به رئیس مجلس شورای اسلامی( درحالی که اجرای آنها عملًا با مشکل 

عدم پیش بینی بار مالی مواجه بوده است )ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 126(.

بی توجهی مقنن به اقتضائات اجرایی می تواند به تحمیل تکالیف فراتر از وظایف مجری قوانین و 
وضعیتی  وقوع چنین  از  اجتناب  به دلیل  که  منجر شود  مقررات  و  قوانین  معطل ماندن  همچنین، 
ضروری است در فرایند قانونگذاری با تأمین مشارکت حداکثری دولت و نیز رجحان و اولویت دادن به 
طرح موضوعات قانونگذاری از طریق لوایح دولت و نیز توجه حداکثری به نظرهای کارشناسی مراجع 
مرتبط با اجرای قانون مفاد یزم برای تصویب قوانین و مقررات قابل اجرا، متناسب با اقتضائات اجرایی 

کشور تأمین شود )ابریشمی راد و اسدی اوجاق، 1401: 127(.

مادۀ 27 قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران می گوید: »مدت خدمت داوطلبانۀ جانبازان، رزمندگان، 
آزادگان و شهدا در جبهۀ قبل از استخدام و اشتغال در صورت تمایل جزء سنوات قابل قبول از لحاظ 
بیمه و بازنشستگی به مأخذ مشاغل سخت و زیان آور )یک  به یک ونیم( محسوب می شود و دولت 
مکلف است مابه التفاوت کسور بیمه و بازنشستگی سهم کارمند و یا کارگر و کارفرما را برای مدت 
مذکور به مأخذ آخرین وضعیت استخدامی محاسبه و یک جا به صندوق تأمین اجتماعی واریز نماید«. 
با این اوصاف، به موجب نامۀ شمارۀ 20735/138747، مورخ 1392/08/19، معاونت حقوقی ریاست 
جمهوری و بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، مورخ 1392/10/04، معاونت مذکور اعلام شده است: 
»اگرچه قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران یزم  ایجرا می باشد؛ اما با توجه به مادۀ 29 و بند 
ت مادۀ 224 قانون برنامۀ پنجم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران آن 
قسمت از مواد قانون مزبور که مستلزم بار مالی است، مادامی که در بودجۀ سالیانه کشور تأمین اعتبار 
نگردیده است و همچنین، آن موادی که مستلزم تصویب آیین نامۀ اجرایی می باشد، تا زمانی که آیین 
نامه اجرایی مواد مربوطه تهیه و تصویب نگردیده، قابلیت اجرایی ندارد« که این موضوع در مادۀ 71 
قانون احکام دائمی برنامه های توسعۀ کشور نیز مورد تأیید قرار گرفته است. بنابراین با عنایت به شرح 
پیشگفت اجرای قانون مورد بحث، پس از پیش بینی و تأمین بار مالی و همچنین، تصویب آیین نامۀ 
مربوطه امکان پذیر خواهد بود. بنابراین عدم تأمین بودجۀ اجرای مادۀ مذکور توسط دولت سبب عدم 
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اجرای مادۀ مذکور از سوی سازمان تأمین اجتماعی شده است و چنین موردی سبب طرح شکایت از 
سوی متقاضیان احتساب سوابق جبهه به مأخذ مشاغل سخت و زیان آور )یک به یک ونیم سال( شده 
است؛ برای نمونه در دادنامۀ شمارۀ 1982652، مورخ 1400/08/08شعبۀ 50 دیوان، علیه سازمان 
با موضوع و درخواست الزام سازمان به احتساب سنوات سربازی در سوابق بیمه ای و اصلاح حکم 
بازنشستگی و گردا کار اعلام شاکی مبنی بر عدم پذیرا خدمت سربازی در جبهه به عنوان سوابق 
بیمه ای و ییحۀ دفاعیۀ سازمان در خصوص داوطلبانه نبودن خدمت و در نتیجه سخت و زیان آور 
محسوب نشدن آن و نداشتن سابقۀ سخت و زیان آور وفق تبصرۀ مادۀ 14 قانون کار آمده است: »با 
توجه به مستندات ابرازی که دیلت بر خدمت نظام وظیفۀ شاکی در منطقۀ جنگی دارد، بنابراین 
به استناد مواد 36 و 39 و 40 و 95 قانون تأمین اجتماعی و مواد 10-17 و 65 قانون دیوان عدالت 
اداری، مصوب سال 1392، حکم به ورود شکایت صادر و اعلام می نماید« و به موجب رأی شعبۀ 18 
تجدیدنظر دیوان به شمارۀ 2745795، مورخ 1400/10/20، واخواهی با موضوع اعتراض به دادنامۀ 
1982652صادره از شعبۀ 50 بدوی دیوان به علت اینکه »اویً، مستندات ابرازی تجدیدنظرخوانده 
نشانگر خدمت وظیفۀ وی در جبهۀ نبرد حق علیه باطل بوده که برابر تصویب فرماندهی معظم کل 
قوا، سه چهارم خدمت مزبور داوطلبانه محسوب و قابل احتساب شناخته شده است. ثانیاً، اعتراض 
تجدیدنظرخواه به کیفیتی نیست که اساس استنباط شعبۀ بدوی را مخدوا نماید و نظر به اینکه 
اداری  از جمله مواد 10 و 65 قانون دیوان عدالت  قانونی  با موازین  دادنامۀ مورد اعتراض منطبق 
صادر شده، رأی معترضٌ به عیناً تأیید می گردد«. بنابراین تقاضای تجدیدنظرخواهی از سوی سازمان 
با استدیل داوطلبانه نبودن خدمت وظیفه و نداشتن سابقه سخت و زیان آور طبق تبصرۀ مادۀ 14 
قانون کار مورد پذیرا دیوان قرار نگرفته و به استناد مادۀ 71 قانون دیوان عدالت اداری رأی بدوی 
عیناً تأیید گردیده است . در موردی دیگر دادنامه 1939520 مورخ 1400/08/03 شعبۀ 47 دیوان 
علیه سازمان با موضوع الزام طرف شکایت به احتساب خدمت نظام وظیفه در جبهه به عنوان سخت 
و زیان آور و لحاظ نمودن سنوات ارفاقی آن در مستمری بازنشستگی اذعان می دارد: »با این استدیل 
که رأی شمارۀ 257، مورخ 1399/02/16، هیئت عمومی دیوان بر احتساب سه چهارم خدمت نظام 
قانون  مواد 2 و 27  به  با عنایت  و  داوطلبانه صحه گذارده است  به عنوان حضور  وظیفه در جبهه 
جامع خدمات رسانی به ایثارگران، مصوب 1391/10/02، مجمع تشخیص مصلحت نظام به استناد 
مواد 10 و 11 قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1392، حکم به تأیید شکایت مطروحه و احتساب 
سه چهارم خدمت نظام وظیفه شاکی در جبهه به مأخذ مشاغل سخت و زیان آور صادر و اعلام گردیده 
است« و رأی مذکور در شعبۀ 17 تجدیدنظر با دادخواهی سازمان تأمین اجتماعی به شمارۀ دادنامۀ 
2907111، مورخ 1400/11/05، با موضوع اعتراض به دادنامۀ بدوی مورد تجدیدنظرخواهی قرار 
گرفته؛ با این وجود با استدیل منطبق بودن رأی صادره با موازین قانونی، عیناً مورد تأیید قرار گرفته 
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است. بنابراین سازمان تأمین اجتماعی جهت اجرای دقیق رویۀ قانونی در صورت تقبل پرداخت حق 
بیمه نیم برابر جبهه توسط بیمه شدگان شاغل، نسبت به اجرای دستورالعمل قانونی اقدام می کند؛ 
اما تأمین بار مالی و همچنین، تصویب آیین نامۀ مذکور در بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، مورخ 
1392/10/04، معاونت حقوقی ریاست جمهوری  و تعمیم دستورالعمل به مستمری بگیران به سبب 
تمهیداتی همچون اقدام سابق الذکر از مرجع ذی ربط می تواند منجر به کاهش طرح شکایت توسط 

ذی نفعان شود.

5-3-7.  اصلاح عنوان شغلی بیمه شدگان

با عنایت به عدم درج صحیح عناوین شغلی در لیست های پرداختی حق بیمه توسط کارفرما و نیز عدم 
الزام کارفرما به درج عنوان شغلی در لیست های پرداختی حق بیمه و عدم پیش بینی تکلیف قانونی 
مبنی بر الزام کارفرما در این مورد مشاهده می شود که چنین مواردی سبب طرح شکایت علیه سازمان 
شده است. بنابراین شایسته است با الزام کارفرمایان، ضمن اصلاح قانون از طرح چنین شکایاتی بر 
سازمان تأمین اجتماعی جلوگیری شود. در این باره در آراء دیوان به مادۀ 2 آیین نامۀ صورت مزد و 
حقوق استناد می شود که مقرر داشته است: »کلیۀ کارفرمایانی که کارگر یا کارمند مشمول قانون تأمین 
اجتماعی در استخدام یا اختیار دارند، صرف نظر از نوع قرارداد کار و ترتیب استخدام و نحوۀ پرداخت 
مزد یا حقوق، موظفند صورت مزد و حقوق فوق العادۀ شغل و مزایای کارکنان خود را که توسط کارفرما 
امضا شده و حاوی مراتب زیر می باشد، مرتباً و در موعد مقرر به واحدهای مربوط سازمان ارسال دارند. 
الف. نام و نام خانوادگی کارفرما به علاوۀ شمارۀ کد کارگاه که از طرف سازمان به کارفرما اعلام شده 
است؛ ب. نام و نشانی دقیق کارگاه؛ ج. نام ماه و تعیین روزهایی که صورت مزد یا حقوق برای آن 
مدت تنظیم شده است؛ د. شمارۀ ردیف و نام و نام خانوادگی منطبق با شناسنامۀ بیمه شده و شمارۀ 
اختصاصی که از طرف سازمان جهت هر بیمه شده تعیین و اعلام شده است؛ ه. مبلغ حق بیمۀ سهم 
بیمه شده؛ و. جمع مبلغ حق بیمۀ سهم کارفرما و بیمه شده«. با این وجود یزم است با توجه به اینکه 
در این ماده هیچ گونه اشاره ای جهت درج شغل واقعی بیمه شده در لیست پرداخت حق بیمه توسط 
کارفرما نشده، قانونگذار تمهیداتی برای اصلاح این مادۀ قانونی و الزام کارفرما به درج عنوان شغلی در 
لیست های حق بیمه صورت دهد؛ برای نمونه، دادنامۀ شمارۀ 1203525، مورخ 1399/10/07، شعبۀ 
52 دیوان علیه سازمان تأمین اجتماعی با خواستۀ اصلاح عنوان شغلی شاکی و گردا کار مکلف کردن 
کارفرما به اصلاح عنوان شغلی بر اساس رأی ادارۀ کار و به موجب رأی وحدت رویه شمارۀ 583، مورخ 
1387/12/11، هیئت عمومی دیوان که سازمان را مکلف به تبعیت از آراء هیئت های تشخیص و 
حل اختلاف ادارۀ کار کرده، رأی علیه سازمان صادر شده است. اما ملاک عمل سازمان لیست های 
ارسالی از جانب کارفرما است. مطابق مادۀ 8 آیین نامۀ اجرایی بند 5 جزء ب ماده واحدۀ قانون اصلاح 
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تبصرۀ 2 الحاقی به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی، مصوب 1380/07/14، مجمع تشخیص مصلحت 
اساس ضوابط               بر  زیان آور  و  تطبیق مشاغل سخت  و  »به منظور تشخیص  است:  داشته  مقرر  نظام 
سیاست گذاری های شورای عالی حفاظت فنی و مقررات مربوط کمیته های استانی تشکیل می گردد«. 
مطابق قانون -159 157 قانون کار، احراز رابطۀ کارگری و کارفرمایی به عهدۀ مراجع حل اختلاف 
ادارۀ کار است. چنانکه دادنامه های 29 و 30، مورخ 1386/01/22، هیئت عمومی دیوان صلاحیت این 
مراجع را صرفاً نسبت به احراز رابطۀ اشتغال و مدت کارکرد تعیین نموده است. بر این اساس، اداره 
کار مرجع صالح برای احراز وجود رابطه کارگری و کارفرمایی میان افراد است و این مورد درخصوص 
احراز عناوین شغلی صدق نمی کند و نیز سازمان به عنوان مرجع پذیرا لیست های ارسالی توسط 
کارفرما که در آنها عنوان شغلی کارگران درج شده، تنها مرجع جهت تشخیص و سقم عناوین شغلی 
بیمه شدگان است. سازمان درخصوص ادعای بیمه شدگان مبنی بر سخت و زیان آور بودن عناوین 
شغلی، ملاک تشخیص را بر اساس لیست های ارسالی توسط کارفرما قرار می دهد و در مواردی کارفرما 
بدون ذکر عنوان شغلی به روا های دیگر برای تشخیص عنوان شغلی بیمه شده متوسل می شود. در 
خصوص شکواییه گفته شده کارفرما به موجب لیست های ارسالی )کارمند و غیره( معرفی و بر همان 
اساس حق بیمه پرداخت کرده است. بنابراین با توجه به اینکه سازمان هیچ گونه دخل و تصرفی 
در تهیۀ لیست حق بیمه نداشته و صرفاً بر اساس اعلام کارفرما اقدام به پذیرا و احتساب سوابق 
بیمه شدگان می کند، سازمان خلاف قوانین و مقررات عمل نمی کند تا بدین سبب طرف دعوی قرار 
گیرد. همچنین، دادنامه های شمارۀ 484، مورخ 1387/07/28، و 90، مورخ 1389/03/10، هیئت 
عمومی دیوان بررسی ماهیت و کیفیت شغل فارغ از عناوین را بر عهدۀ شعب اجرایی سازمان قرار 
داده است و از طرفی، وفق دادنامۀ شمارۀ 95 هیئت عمومی دیوان، مورخ 1389/03/17، بررسی سایر 
ضوابط و شرایط بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان آور از اختیارات سازمان است و صرفاً کمیته های 
استانی نسبت به تشخیص مشاغل سخت و زیان آور اقدام می کند. با عنایت به آیین نامۀ اجرایی بند 
5 جزء ب ماده واحدۀ قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 73 و تبصره های 
مادۀ 76 سازمان تأمین اجتماعی و همچنین، بند 3 مادۀ 13 آیین نامۀ مذکور و همچنین، بند ج 
برای بررسی و تشخیص و تطبیق عناوین شغلی  تنها مرجع ذی صلاح  بخشنامۀ 49 مستمری ها، 
به لیست های ارسالی توسط کارفرما بررسی صحت  سازمان تأمین اجتماعی است؛ چراکه مستنداً 
و سقم عناوین شغلی صرفاً از سوی این سازمان میسر است؛ ضمن اینکه دادنامۀ شمارۀ 24، مورخ 
1395/02/25، هیئت تخصصی بیمه، کار و تأمین اجتماعی احراز عناوین شغلی بر اساس لیست های 
ارسالی کارفرما را در صلاحیت سازمان دانسته است و ملاک و مناط اعتبار سازمان در خصوص سوابق 
بیمه ای را لیست های ارسالی کارفرما می داند و دادنامۀ شمارۀ 2316، مورخ 1396/06/01، صادره از 
شعبه 37 دیوان عالی کشور اصلاح عناوین شغلی را در صلاحیت و از وظایف این سازمان  بر شمرده 
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است. بنابراین با بررسی پرونده های متعددی در این خصوص محرز می شود عناوین شغلی متقاضیان 
که مورد تأیید کمیتۀ استانی مشاغل سخت و زیان آور قرار گرفته، با عناوین شغلی که از طرف کارفرما 
برای ایشان به سازمان ارسال شده است مطابقت ندارد. همچنین، وفق مفاد مادۀ 39 قانون تأمین 
اجتماعی و نیز بند 24 دستورالعمل مادۀ 148 قانون کار به شمارۀ 183684، مورخ 1393/10/03، 
از سوی  ارسالی  اداری شمارۀ 1000/93/10618، مورخ 1393/10/29، لیست های  موضوع دستور 
کارفرما صرفاً تا شش ماه قابل بررسی و اصلاح خواهد بود و پس از آن قطعی است. بدین جهت، با 
امعان نظر درخصوص عناوین شغلی متقاضیان و گذشت مدت مذکور در اکثر موارد، عملًا امکان اصلاح 
عناوین شغلی متقاضیان وجود ندارد. بنابراین با عنایت به اینکه ملاک عمل سازمان تأمین اجتماعی 
لیست های ارسالی توسط کارفرما است و عناوین شغلی درخواست شده  با عناوین شغلی مذکور در 
لیست های ارسالی مطابقت ندارد، بدین جهت ادعای خواهان فاقد وجاهت قانونی و مستحق رد است.
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 6. نتیجه؛ پیشنهادات و راهکارهای اجرایی
آراء صادره از شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان عدالت اداری پیرامون بازنشستگی در مشاغل سخت 
واقع  در  است.  زیان آور  و  مشاغل سخت  مسئلۀ  به  ما  قضایی  نظام  رویکرد  از  انعکاسی  زیان آور  و 
بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان آور یکی از مسائل موجود در گسترۀ فعالیت خدمات بیمه ای و 
تعهدات بلندمدت سازمان تأمین اجتماعی است که با اتکای همین مبحث تبیین می شود پویایی در 
کارکرد مقررات حاکم بر آن مستلزم بازنگری مستمر متناسب با زمان حاضر است. بنابراین عواملی 
نظیر عدم تناسب قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران با اقتضائات اجرایی، فقدان ضمانت اجرای 
مؤثر برای اجرای تکالیف کارفرما در رفع آییندگی کارگاه ها، تراکم و پراکندگی قوانین مشاغل سخت 
و زیان آور بدون تبیین دقیق وضعیت تنقیحی آنها، وجود ابهام و عدم شفافیت قوانین مذکور، عدم 
پیش بینی منابع یزم و یا پیش بینی غیرمقتضی و دیرهنگام آن سبب چالش های عدیده ای برای 
سازمان تأمین اجتماعی شده است که یکی از موارد آن در قالب ارائۀ شکایت به دیوان عدالت اداری 
است. این در حالی است که با بررسی دقیق عملکرد سازمان تأمین اجتماعی و نگاه منصفانه به آن 
می توان به اجرای دقیق قوانین و اهتمام به پیگیری حقوق ذی نفعان متناسب با نیاز امروز و پشتوانۀ 
فردای آنان پی برد. در مقالۀ حاضر سعی شد با نگاهی منصفانه آراء صادره بررسی و تحلیل شود و 
متناسب با این رهیافت، ضمن تحلیل آراء  پیشنهادهایی نیز به منظور پیشگیری از شکایات ارائه شود. 
با این وجود سازمان تأمین اجتماعی در راستای شفاف سازی مقررات سازمانی، ایجاد وحدت رویه، 
بهبود مستمر و روزآمد امور و آگاهی ذی نفعان از حقوق و تکالیف مقرر، تلخیص کلیۀ بخشنامه ها و 
دستورالعمل های یزم ایجرا در خصوص مشاغل سخت و زیان آور اقدامات یزم را در سال های اخیر 

پیگیری نموده است.

در ادامۀ اقدامات مذکور یزم است تمهیداتی حسب مورد توسط مراجع و کارفرمایان صورت پذیرد 
که عبارتند از:

الف- به حداقل رساندن تهیۀ طرح های قانونی دارای بار مالی توسط نمایندگان مجلس شورای اسلامی 
و دادن فرصت یزم به دولت در تنظیم لوایح قانونی و ابتکار قانون در راستای انطباق قوانین با اقتضائات 
اجرایی و پیش بینی به هنگام و مقتضی منابع مالی و تصویب آیین نامه های یزم توسط دولت برای 
مثال قسمت پایانی ماده 27 قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران درخصوص بار مالی احتساب 
سوابق جبهه افراد مذکور که مستلزم تصویب آیین نامۀ اجرایی بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881، 
مورخ 1392/10/04، معاونت حقوقی ریاست جمهوری است که جهت پیشگیری از شکایات و صدور 

رأی علیه سازمان تأمین اجتماعی مؤثر است.

ب- توجه جدی به موضوع تنقیح و تدوین قوانین در خصوص مشاغل سخت و زیان آور از سوی 
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معاونت قوانین مجلس شورای اسلامی به منظور جلوگیری از پراکندگی، انباشت بی رویه و تراکم قوانین 
و لزوم رجوع به قوانین و مقررات جامع )تهیه شده در نتیجۀ تنقیح و تدوین قوانین( پیش از اقدام 
به امر قانونگذاری به جهت تعیین دقیق افراد مشمول تبصرۀ 2 مادۀ 76؛ برای مثال در مورد مشاغل 
سخت و زیان آور متوفی و تبیین احراز شرایط قانونی حاکم بر مشاغل سخت و زیان آور در خصوص 
صلاحیت سازمان مبنی بر احراز عنوان شغلی واقعی افراد و و أخذ رأی هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری پیرامون عنوان شغلی واقعی متقاضیان توسط سازمان تأمین اجتماعی که جهت استحکام قانون 

و متعاقب آن پیشگیری از شکایت حائز اهمیت است.

ج- توجه مقنن به پیش بینی ضمانت اجراهای مناسب به عنوان ابزار برتر حقوقی در تضمین تحقق 
مصوبات مجلس از قبیل وضع جزای نقدی جهت رفع آییندگی کارگاه ها به سبب پیشگیری از تبعات 
احتمالی بر سلامتی کارگران و بار مالی آن بر سازمان و ارسال عناوین شغلی واقعی و دقیق کارکنان.

د- مهیاکردن زمینه های یزم جهت انجام کارشناسی های تفصیلی توسط مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اسلامی و دیگر مراجع کارشناسی و پیش بینی تمهیداتی با هدف توجه به نظرهای کارشناسی 

در فرایندهای قانونگذاری پیرامون مشاغل سخت و زیان آور و قوانین و مقررات مربوط به آن.

ه- تصویب قانونی جامع و یزم ایجرا مستلزم پیش بینی الزامات قانونی با عنایت به محتوای قانون 
از بعُد کیفیت و شفافیت در فرایند قانونگذاری و التزام بر رعایت آنها است. همچنین، بهره گیری از 
تفسیر اصولی و عدم استفاده از تفسیر لفظی در قوانین سخت و زیان آور و نیز تعمیق در اختیارات 
قانونی سازمان توسط قضات در خصوص احراز شرایط بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان آور و 
تطبیق عنوان شغلی واقعی بیمه شدگان با تأییدیۀ کمیتۀ استانی در راستای پیشگیری و صدور رأی 

علیه سازمان مؤثر است.

و- ایجاد رویۀ یکسان توسط تشکیل یک دبیرخانۀ دائمی برای انتفاع از تجارب گذشته و آراء صادره، 
برای نمونه در خصوص آراء متناقض کمیته های استانی بایخص در مورد شغل های یکسان و ثبت نام 
کارفرمایان در سامانۀ جامع روابط کار جهت ابلاغ آراء به وی قبل از رسیدگی و احراز شرایط توسط 
سازمان و اعلام بدهی به آنان به عنوان پیشنهادات و راهکارهای اجرایی این تحقیق است که موارد 

مذکور ضمن تحلیل آراء و قواعد حقوقی به صورت مبسوط بررسی شد.
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آماری -  »گزارا  )اسفند 1399(  محاسبات  و  اطلاعات  آمار،  مدیریت  محاسبات،  و  آمار  اطلاعات،  فناوری  مرکز 
بازنشستگان مشاغل سخت و زیان آور سال 1398«.

معاونت اقتصادی و برنامه ریزی سازمان تأمین اجتماعی، دفتر آمار و محاسبات اقتصادی و اجتماعی )تیر 1397( - 
»گزارا آماری بازنشستگان مشاغل سخت و زیان آور سال 1395«.  

معاونت اقتصادی و برنامه ریزی سازمان تأمین اجتماعی، دفتر آمار و محاسبات اقتصادی و اجتماعی )اسفند - 
1397( »گزارا آماری بازنشستگان مشاغل سخت و زیان آور تا پایان سال 1396«.

 آیین نامۀ اجرایی قانون ارتقاء بهره وري کارکنان بالیني نظام سلامت مصوب 1388 .- 
و -  تحمیلی  جنگ  و  ایران  اسلامی  انقلاب  جانبازان  بازنشستگی  نحوۀ  قانون  اصلاح  قانون  اجرایی  آیین نامۀ 

معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان آور مصوب 1385/02/10.
آیین نامۀ اجرایی مشاغل سخت و زیان آور مصوب 1385/12/26 .- 
آیین نامۀ قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین - 

مشاغل سخت و زیان آور مصوب 1383.
استعلام از معاونت روابط کار وزارت تعاون ، کار و رفاه اجتماعی به شمارۀ 235190 مورخ 1399/12/13.- 
بخشنامۀ شمارۀ 49 مستمری ها 1386/04/31.- 
بخشنامۀ شمارۀ 21146/153881 مورخ 1392/10/04 معاونت حقوقی ریاست جمهوری .- 
تصویب  نامۀ شمارۀ 124610/ت44547ک مورخ 1389/06/06 کمیسیون موضوع اصل 138 قانون اساسی.- 
رأی وحدت رویۀ 1369 مورخ 1386/11/21.- 
رأی وحدت رویۀ 853 مورخ 1387/12/11.- 
رأی وحدت رویۀ 446-455 مورخ 1390/10/19. - 
رأی وحدت رویۀ 523 مورخ 1390/11/24.- 
دادنامۀ 30-29 مورخ 1386/01/26.- 
دادنامۀ 515 مورخ 1387/08/05 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری.- 
دادنامۀ 1115-1114 مورخ 1400/04/01 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری .- 
دستور اداری شمارۀ 1000/93/10618 مورخ 1393/10/29.- 
دستور اداری شمارۀ 5000/95/1140 مورخ 1395/09/23.- 
قانون احکام دائمی برنامه های توسعه کشور مصوب 1395.- 
قانون ارتقای بهره وری کارکنان بالینی نظام سلامت مصوب 1388.- 
و -  عادي  معلولین  و  تحمیلي  جنگ  و  ایران  انقلاب  اسلامي  جانبازان  بازنشستگي  نحوۀ  قانون  اصلاح  قانون 

شاغلین  مشاغل سخت و زیان  آور مصوب 1383/02/21.
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قانون برنامۀ پنجم توسعۀ اقتصادی ، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1389.- 
قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 و اصلاحیه های مربوطه.- 
قانون تشکیلات و آیین داردسی دیوان عدالت اداری مصوب 1392.- 
قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران مصوب 1391.- 
قانون سازمان نظام پرستاری مصوب 1380.- 
قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی مصوب 1373.- 
قانون کار مصوب 1369.- 
قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 1386.- 
قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل - 

سخت و زیان آور مصوب 1367/09/01.
مصوبۀ یکصد و شصت و هشتمین جلسه شورای عالی حفاظت فنی ، مورخ 1399/12/11.- 
نامۀ شمارۀ 74015/0101 مورخ 1391/10/06 رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام به رئیس مجلس شورای - 

اسلامی.
نامۀ شمارۀ 20735/138747 مورخ 1392/08/19 معاونت حقوقی ریاست جمهوری.- 
نظریۀ شورای نگهبان به شماره 86/30/20973 مورخ 1386/01/30 .- 


