
نظریه پس انداز احتیاطی و بیمه اجتماعی:
 تحلیل تجربی با داده های کلان اقتصاد الجزایر

               ولید مِِروآنی1 ، فلا جانی2

 چکیده چکیده

با استفاده  الجزایر  هدف: هدف این پژوهش آزمون تجربی نظریه پس انداز احتیاطی در اقتصاد 
از داده های کلان سری زمانی طی سال های ۱۹۷۴ تا ۲۰۱۴ است. بر اساس این نظریه، افزایش 

عدم قطعیت درآمد باید باعث افزایش پس انداز و کاهش مصرف شود.
روش: روش پژوهش از نوع کاربردی و تجربی- تحلیلی است. داده ها با استفاده از دو شاخص برای 
سنجش عدم قطعیت درآمد تحلیل شدند: شاخص ساده نرخ بیکاری و شاخص پیشرفته واریانس 
شرطی، که با روشهای ارائه شده توسط هام )۱۹۹۹( و منگاتی )۲۰۰۷، ۲۰۱۰( محاسبه شده است. 
تأثیر این شاخص ها بر مصرف و پس انداز با استفاده از دو روش اقتصادسنجی حداقل مربعات دو 

مرحله ای )SLS2( و روش عمومی گشتاورها )GMM( برآورد شد. 
یافته ها: نتایج نشان می دهد که افزایش عدم قطعیت درآمد اثر مثبت و معناداری بر پس انداز و اثر 
منفی بر مصرف دارد؛ بنابراین، داده های کلان الجزایر، نظریه پس انداز احتیاطی را تأیید می کنند. در 
مقابل، نرخ بیکاری اثر معناداری بر مصرف نداشت و اثر آن بر پس انداز نیز با پیش بینی های نظریه 
پس انداز احتیاطی سازگار نبود. همچنین، یافته ها نشان داد که فرضیه درآمد دائمی–چرخه زندگی 
توان تبیین رفتار مصرفی در اقتصاد الجزایر را ندارد، درحالی که نتایج با نظریه مصرف کینزی سازگار 
بود. مزایای تأمین اجتماعی نیز اثر مثبت و معناداری بر مصرف داشت، اما حق بیمه های تأمین 

اجتماعی اثر معناداری بر مصرف و پس انداز نشان ندادند.

Walid Merouani -1، مدیر پژوهش مرکز تحقیقات اقتصاد کاربردی توسعه الجزایر )نویسنده مسئول(  
merouaniwalid@hotmail.fr

Fella Djani -2، مهندس پشتیبانی پژوهش مرکز تحقیقات اقتصاد کاربردی توسعه الجزایر.

 



32

نتیجه گیری:  نتایج نشان می دهد که عدم قطعیت درآمد، بیش از نرخ بیکاری، عامل مهمی در تبیین 
رفتار مصرف و پس انداز خانوارها در اقتصاد الجزایر است. ازاین رو، کاهش عدم قطعیت درآمدی از طریق 
تقویت پوشش های تأمین اجتماعی و بیمه ای و ایجاد مشوق های مناسب برای مشارکت در نظام های 
بازنشستگی می تواند به کاهش نیاز به پس انداز احتیاطی و تقویت پس اندازهای بلندمدت کمک کند.

این یافته ها می تواند به درک بهتر برخی پدیده های اقتصادی الجزایر از جمله مشارکت پایین کارگران 
در نظام بازنشستگی کمک کند. 

واژه های کلیدی: پس انداز احتیاطی، مصرف کل، عدم قطعیت درآمد، الجزایر.
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11.. مقدمه  مقدمه 
نظریة پس انداز احتیاطی یک نوآوری مهم در نظریه های رفتارِِ مصرف است. در این نظریه فرض بر این 
است، دلیل پس انداز افراد، مواجهه با عدم قطعیت است که در مورد درآمد آینده دارند. این برخلاف 
نظریه های سنتی چرخه زندگی است که فرض می کنند افراد برای اهداف بلندمدت و برای بازنشستگی 
پس انداز می کنند. رفتار مصرف کننده/ پس اندازکننده در بسیاری از مطالعات نظری )فریدمن1، ۱۹۵۷؛ 
آندو2 و مودیلیانی3، ۱۹۶۳( و مطالعات تجربی )کارول4 و همکاران، ۱۹۹۱؛ لوساردی5، ۱۹۹۷( مورد 
بحث قرار گرفته است. فریدمن )۱۹۵۷( در یکی از مهم ترین مطالعات نظری، فرضیه درآمد دائمی را 
پیشنهاد می کند و فرض می کند که افراد بر اساس متوسط درآمد چند سال گذشته و نه فقط بر اساس 
درآمد جاری مصرف می کنند. چند سال بعد، در سال ۱۹۶۳، آندو و مودیلیانی مقاله ای در مورد تئوری 
چرخه زندگی منتشر کردند که کمی با فرضیه درآمد دائمی فریدمن تفاوت داشت. این نویسندگان 
معتقدند که افراد مصرف و درآمد خود را در طول چرخه زندگی تعدیل می کنند؛ آن ها در دوران کودکی 
خرج می کنند، در طول دوره اشتغال پس انداز می کنند و در سن بازنشستگی پس اندازهای خود را خرج 

می کنند )آندو و مودیلیانی، ۱۹۶۳(.

به دنبال نظریة چرخه زندگی، نظریة پس انداز تأمینی6، که به آن نظریة پس انداز احتیاطی نیز گفته 
می شود، ایجاد شد. طبق این نظریه،که دیتون7)۱۹۸۹( و کارول ) ۱۹۹۱( آن را پشتیبانی می کنند،  
افراد عمدتاًً نه برای دوران بازنشستگی، بلکه برای مواجهه با شوک های غیرمنتظره درآمدی پس انداز 
می کنند. بر اساس این نظریه، رفتار مصرف/پس انداز توسط خطرهایی که درآمد را تهدید می کنند )عدم 
قطعیت از درآمد( پیش بینی می شود. کیمبال )۱۹۹۰( در حمایت از این نظریه استدلال می کند که 
افراد هم زمان کوته نگر و دوراندیش هستند؛ آن ها کوته نگر هستند زیرا برای بلندمدت )بازنشستگی( 
پس انداز نمی کنند. دوراندیش هستند چون دارایی های کوچکی برای مواجهه با عدم قطعیت درآمد و 

روز مبادا ذخیره می کنند.

چندین پژوهشگر، نظریه های یادشده را با استفاده از داده های واقعی )داده های میدانی( به صورت تجربی 
آزمون کرده اند. بیشتر آنها از داده های خرد )کارول، ۱۹۹۱، ۱۹۹۲؛ لوساردی، ۱۹۹۷؛ سامویک8، ۱۹۹۸، 

1-  Freidman.
2-  Ando.
3-  Modigliani.
4-  Carroll.
5-  Lusradi.
6-  Buffer Stock theory.
7-  Deaton.
8-  Samwick.
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۲۰۰۶( و تعداد کمی از آن ها از داده های کلان )باند1 و همکاران، ۲۰۱۳؛ فلاوین2، ۱۹۸۱؛ هائم، ۱۹۹۹؛ 
مانگاتی، ۲۰۰۷، ۲۰۱۰( استفاده کرده اند. نتایج هر دو مطالعه خرد و کلان، شواهدی علیه فرضیه درآمد 
دائمی و نظریة چرخه زندگی ارائه کرده است؛ تقریباًً تمام یافته ها نظریة پس انداز احتیاطی را تأیید 

می کنند )لاگیلد، ۲۰۱۷(.

با توجه به ادبیات پیشین و با بهره گیری از داده های کلان اقتصاد الجزایر، این پژوهش به آزمون نظریه 
پس انداز احتیاطی پرداخته است. در این چارچوب، اثر عدم قطعیت درآمد بر مصرف و پس انداز با 
بهره گیری از دو شاخص عدم قطعیت درآمد، شامل نرخ بیکاری و واریانس شرطی درآمد بررسی می شود.

این پژوهش از سه جنبه به غنای ادبیات موجود می افزاید:

مورد اول، بررسی کارایی نظریه پس انداز احتیاطی در کشورهای در حال توسعه با تمرکز بر اقتصاد 
الجزایر است؛ تا آنجا که می دانیم، نظریه های مصرف تاکنون به طور تجربی در کشورهای در حال توسعه 
آزمون نشده اند. مورد دوم، استفاده از داده های کلان برای سنجش پیچیده عدم قطعیت درآمد به روش 
واریانس شرطی و آشکار ساختن تأثیر آن بر مصرف و پس انداز است. مورد سوم، مرتبط کردن نظریه 
مصرف با مسئله بازنشستگی در الجزایر است. بر این اساس، مشارکت پایین در نظام تأمین اجتماعی 
را می توان بر اساس رفتار مصرف و پس انداز توضیح داد. ساختار این مقاله به شرح زیر است: در بخش 
۲ به بررسی ادبیات مربوط به آزمون تجربی نظریه های مصرف می پردازیم. در بخش ۳ داده ها و مدل 
اقتصادسنجی که به اندازه گیری عدم قطعیت کمک می کند، تشریح می شود. بخش ۴ به آزمون تجربی 
نظریه پس انداز احتیاطی بر روی داده های الجزایر اختصاص دارد. بخش ۵ شامل نتیجه گیری و برخی 

توصیه های سیاستی است.

22. ادبیات موضوع. ادبیات موضوع
در یک مطالعه پایه ای، هال )۱۹۹۸( نظریة چرخه زندگی را با استفاده از داده های کلان آزمون کرد. 
مقادیر گذشته خود  توسط  نمی تواند  زیرا مصرف  رد می کند،  را  زندگی  نظریه چرخه  او  یافته های 
پیش بینی شود. بر اساس این مقاله، بسیاری از نویسندگان بر روی شفاف سازی و آزمودن نظریه های 
مصرف کار کرده اند. با این حال، متغیرها و روشهای استفاده شده در مطالعات مختلف مشابه نبودند که 
این امر نتایج را بحث برانگیز می کند. فالوین3)۱۹۸۱( از مدل هال )۱۹۷۸( انتقاد می کند و یک آزمون 
پیچیده تر برای فرضیه درآمد دائمی چرخه زندگی پیشنهاد می کند. او همچنین نظریة چرخه زندگی را 

رد کرد زیرا نمی توانست »حساسیت بیش از حد« مصرف به درآمد جاری را توضیح دهد.

1-  Bande.
2-  Flavin.
3-  Flavin.
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همان طور که در مقدمه ذکر شد، یکی از جالب ترین مقالات در مورد نظریه مصرف را دیتون )۱۹۹۱( 
منتشر کرد؛ که در آن با استفاده از مفهوم »نظریة پس انداز تأمینی1« ادعا می کند که پس انداز احتیاطی 
برای اکثر مردم مناسب است. این هدف به سرعت توسط مطالعه کارول و سامرز )۱۹۹۱( مورد تأیید 
قرار گرفت. این نویسندگان نظریة چرخه زندگی مودیلیانی و فرضیه درآمد دائمی فریدمن را آزمون 
کردند. یافته های آن ها نظریة چرخه زندگی را رد کرد؛ با این حال، آن ها کمی با فریدمن در این فرضیه 
موافق بودند که مصرف کنندگان، مصرف خود را در طول چند سال تعدیل می کنند تا برای مواجهه با 
عدم قطعیت درآمد آماده شوند. یک مقاله مرتبط دیگر توسط آتانازیو و براونینگ2 )۱۹۹۵( نوشته شد. 
این نویسندگان نشان دادند که نظریة چرخه زندگی با داده های خرد مقطعی آن ها )پیمایش مخارج 
خانوار بریتانیا( سازگار نیست؛ آن ها دریافتند که مصرف، تا حد زیادی به انتظارات در مورد درآمد مرتبط 

است که بیشتر با نظریة پس انداز احتیاطی سازگار است.

برخی مطالعات شواهد اندک یا فاقد معناداری آماری در حمایت از انگیزه پس انداز احتیاطی گزارش 
کرده اند. )کولوین3 ۱۹۹۱(، )دینان۱۹۹۳4( و )جاپولی5 و گایسو6  1992( و )ترلیزس7 و استارمکلار۱۹۹۶،8(. 
با این حال، بسیاری از مطالعات دیگر وجود پس انداز احتیاطی را تأیید کرده اند. در این راستا، از داده های 
خرد و کلان استفاده شده است. تفاوت اصلی بین مطالعات ذکر شده، معیار عدم قطعیت بود که در این 

مقاله به آن توجه ویژه ای خواهیم داشت.

در میان نویسندگانی که از داده های خرد استفاده کردند، لوسرادی9 )۱۹۹۷، ۱۹۹۸( عدم قطعیت را 
از طریق روش واریانس درآمد بر روی داده های ایتالیا و ایالات متحده اندازه گیری کرد. او نشان داد 
که پس انداز احتیاطی 3 درصد از کل ثروت خانوارهای ایتالیایی را تشکیل می دهد. پس انداز احتیاطی 
در ایالات متحده نیز مهم بود. کریستلیس10 و همکاران )۲۰۱۵( داده های خانوارهای هلندی را بررسی 
کردند و به منظور برآورد عدم قطعیت، اساس تحلیل خود را بر واریانس مورد انتظار مصرف قرار دادند.

آن ها با استفاده از معادلة اویلر، درجه احتیاط را تخمین می زنند و برای این کار، ریسک مصرف مورد 
انتظار را با رشد مصرف مورد انتظار مرتبط می کنند. یافته های آن ها تئوری پس انداز احتیاطی را تأیید 

1-  Buffer Stock theory.
2-  Attanasio and Browning.
3-  Kuehlwein.
4-  Dynan.
5-  Jappelli.
6-  Guiso.
7-  Terlizzese.
8-  Starr-McCluer.
9- Lusardi.
10-  Christelis.
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از داده های خرد  می کند. کارول و همکاران )۱۹۹۷( تئوری پس انداز احتیاطی را بر روی یک پانل 
بررسی کردند. آن ها عدم قطعیت را با استفاده از واریانس شرطی درآمد اندازه گیری کردند و نشان دادند 
خانوارهایی که عدم قطعیت درآمد بالاتری دارند، ثروت )یا دارایی( بیشتری انباشت می کنند. در مقاله 
دوم کارول و همکاران )۱۹۹۸(، یافته های دقیق تری در مورد اهمیت پس انداز احتیاطی در کل ثروت 
ارائه می دهند؛ یافته های آن ها نشان داد که حدود ۳۶ درصد تا ۴۹ درصد از ثروت خانوارهای آمریکایی 
می تواند نتیجه پس انداز احتیاطی باشد. در مقاله سوم، کارول و همکاران )۲۰۰۳( احتمال از دست 
دادن شغل را به عنوان شاخصی از عدم قطعیت محاسبه کردند. یافته های آن ها نشان داد که پس انداز 
احتیاطی برای خانوارهای با درآمد متوسط و بالا معنادارتر است. خانوارهای با درآمد پایین به ریسک از 

دست دادن شغل حساس نبودند.

از سوی دیگر، برخی نویسندگان از داده های کلان در مورد مصرف کل، معمولًاً در قالب سری زمانی، 
استفاده کردند. بایاردی1 و همکاران )۲۰۱۳( از ریسک های مالی و محیطی برای نشان دادن تأثیر آن ها 
بر مصرف استفاده کردند. بانده2 و همکاران )۲۰۱۳( پس انداز احتیاطی را بر روی پانلی از مناطق اسپانیا 
بررسی کردند. آن ها از واریانس مورد انتظار درآمد منطقه ای و نرخ بیکاری به عنوان شاخص های عدم 
قطعیت درآمد استفاده کردند. این شاخص ها تأثیر منفی بر مصرف داشتند که وجود انگیزه پس انداز 
احتیاطی را تأیید می کند. هام و همکاران )۱۹۹۹( از واریانس شرطی درآمد برای اندازه گیری عدم 
قطعیت و آزمودن تأثیر آن بر نرخ پس انداز استفاده می کنند. یافته ها وجود پس انداز احتیاطی را در 
مقایسه بین کشوری در مقاله اول و در ایالات متحده در مقاله دوم نشان می دهند. مناگاتی3 )۲۰۰۷، 
۲۰۱۰( یک مدل پیچیده را به منظور اندازه گیری عدم قطعیت بر روی داده های کلان اجرا می کند. 
 )ARMA( او واریانس شرطی درآمد مورد انتظار را با استفاده از مدل میانگین متحرک خود رِگِرِِسیو

محاسبه می کند. عدم قطعیت تفاوت بین مقدار واقعی درآمد و مقدار پیش بینی شده آن است.

در ادامه، نظریه های مصرف بر روی داده های کلان الجزایر، با استفاده از داده های حساب های ملی، 
بررسی می شود.

33. روش پژوهش. روش پژوهش
این پژوهش از نوع تجربی- تحلیلی است و با استفاده از داده های کلان ارائه شده توسط سازمان ملی 
آمار الجزایر به آزمون تجربی نظریه پس انداز احتیاطی در اقتصاد الجزایر می پردازد. این داده ها، اگرچه 
از غنای کافی برخوردارند، اما کمتر مورد بررسی محققان قرار گرفته اند. داده ها به صورت سری های 

1-  Baiardi.
2-  Bande.
3-  Managetti.
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زمانی از سال ۱۹۷۴ تا ۲۰۱۴ جمع آوری شده اند و مهم ترین مجموعه های آماری اقتصاد ملی را نشان 
می دهند. متغیرها بر اساس سیستم حساب های ملی سازمان ملل متحد )۱۹۹۳( اندازه گیری شده اند. 
مجموعه داده ها، اطلاعاتی در مورد منابع و مصارف تمامی واحدهای نهادی ارائه می دهد. با این حال، 
در این مطالعه تمرکز بر روی متغیرهای مرتبط با واحد خانوار است. ما از مجموعه متغیرهایی استفاده 
می کنیم که با نظریه مصرف مرتبط است. این متغیرها شامل درآمد، مصرف، پس انداز و سایر متغیرهای 

کنترلی اجتماعی-جمعیتی می باشد.

در این مطالعه، مصرف به عنوان نخستین متغیر اصلی تعریف می شود که نشان دهنده ارزش کل مخارج 
مصرف نهایی کالاها و خدمات است. متغیر اصلی دوم، درآمد قابل تصرف خانوار است که کلیه منابع 
درآمدی خانوار، از جمله دستمزد، مستمری بازنشستگی، انتقالات دریافتی و سودها را شامل می شود 
و انتقالات پرداختی خانوار از آن کسر می گردد. تفاضل میان درآمد قابل تصرف خانوار و مصرف نهایی، 
پس انداز خانوار را تشکیل می دهد. همچنین، به منظور سنجش عدم قطعیت، از نرخ بیکاری به عنوان 
یکی از شاخص ها استفاده می شود که بر اساس تعریف سازمان بین المللی کار )ILO( محاسبه شده است. 

شاخص دوم عدم قطعیت نیز با استفاده از واریانس شرطی درآمد اندازه گیری می شود.

44. اندازه گیری عدم قطعیت: روش واریانس شرطی درآمد. اندازه گیری عدم قطعیت: روش واریانس شرطی درآمد
نظریه پس انداز احتیاطی بر نقش عدم قطعیت درآمد در شکل گیری تصمیمات مصرف و پس انداز تأکید 
دارد. ازاین رو، آزمون تجربی این نظریه مستلزم به کارگیری شاخص های مناسب برای سنجش عدم 
قطعیت درآمد است. در این مقاله، عدم قطعیت با استفاده از دو معیار اندازه گیری می شود. معیار نخست 
نرخ بیکاری است که به عنوان متغیر جانشین )Proxy( برای عدم قطعیت درآمد در نظر گرفته می شود. 
معیار دوم، واریانس شرطی درآمد1 است که یک معیار آماری مبتنی بر پویایی های درآمد به‌شمار می آید.

روش واریانس شرطی درآمد ابتدا توسط هام )۱۹۹۹( به کار گرفته شد و منگاتی )2007( نیز آن 
را به عنوان روشی کارآمد برای سنجش عدم قطعیت درآمد معرفی و تأیید کرده است. روش واریانس 
شرطی درآمد در سه مرحله اجرا می شود. در مرحله نخست، بر اساس مقادیر تاریخی درآمد، مدل های 
مختلف  ARIMA برآورد می شوند تا پویایی های درآمد در طول زمان به درستی مدل سازی گردد. در 
این چارچوب، متغیر وابسته برحسب وقفه های خودش )جزء خودرگرسیونی( و وقفه های جزء میانگین 

متحرک مدل سازی می شود. شکل کلی این مدل به صورت زیر قابل بیان است:
﻿

1- Conditional Variance of Income: CVI.
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   )1(

که در آن:

در مرحله دوم، از میان مدل های برآوردشده، بهترین مدل ARIMA با انتخاب مقادیر بهینه پارامترهای 
آن تعیین می شود. این انتخاب بر مبنای دو معیار متداول ارزیابی برازش مدل، یعنی معیار اطلاعات 
 )(Bayesian Information Criterion: BIC و معیار اطلاعات بیزی )Akaike Information Criterion: AIC( آکائیکه
انجام می گیرد. مدلی که کمترین مقدار این دو معیار را داشته باشد، به‌عنوان مناسب ترین مدل برای 

توصیف پویایی درآمد انتخاب می شود.

از مدل منتخب ARIMA برای برآورد )یا شبیه سازی( مقادیر درآمد )*y( استفاده  در مرحله سوم، 
می شود. سپس، مطابق با رویکرد هام )1999(، شاخص عدم قطعیت درآمد )U( به صورت اختلاف بین 
درآمد واقعی )y( و درآمد برآوردشده )شبیه سازی شده( )*y( محاسبه می شود. بدین ترتیب، هرچه فاصله 

میان درآمد واقعی و درآمد برآوردشده بیشتر باشد، میزان عدم قطعیت درآمد نیز بیشتر خواهد بود.

)2(

نتایج حاصل از اجرای مراحل فوق در این بخش ارائه می شود.

                                                                                                                               ln y شکل 1. روند تغییر
منبع: داده های حساب های ملی
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همان گونه که در شکل زیر مشاهده می شود، روند درآمد ایستا نیست. نتایج آزمون دیکی– فولر نیز این 
موضوع را تأیید می کند )جدول ۵ پیوست(. ازاین رو، برای دستیابی به ایستایی، از تفاضل گیری سری 

زمانی استفاده می شود.

شکل 2. روند تغییرات تفاضل مرتبه اول لگاریتم درآمد 
منبع: داده های حساب های ملی

لگاریتم درآمد  اول  تفاضل مرتبه  از  زمانی حاصل  نظر می رسد سری  به  با توجه به تصویر شماره 3 
از خاصیت ایستایی برخوردار باشد. برای اطمینان از این موضوع، آزمون دیکی- فولر بر روی سری 
تفاضل گیری شده اجرا شد. نتایج این آزمون، که در جدول ۶ پیوست ارائه شده است، نشان می دهد 
که تفاضل مرتبه اول لگاریتم درآمد )ln y( ایستا است. ازاین رو، در گام بعد، نمودارهای خودهمبستگی 
)Correlograms( سری زمانی بررسی می شوند تا مناسب ترین مدل ARIMA برای توصیف رفتار این سری 

انتخاب شود. کورلوگرام سری زمانی در شکل زیر ارائه شده است:
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 ln y شکل 3. نمودار خودهمبستگی مربوط به تفاضل مرتبه اول لگاریتم
منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از حساب های ملی.

کورلوگرام بالا امکان تعیین مستقیم پارامترهای مناسب مدل های ARIMA را فراهم نمی کند. از این رو 
چندین مدل مختلف برآورد و مقایسه شدند. نتایج نشان داد که مدل )ARIMA )2,1,2 از نظر آماری 
معنادار است )جدول ۸( و می تواند به عنوان مدلی مناسب برای توصیف رفتار سری زمانی انتخاب شود. 
بااین حال، به منظور دستیابی به نتایج دقیق تر، تفاضل مرتبه دوم سری زمانی نیز بررسی شد. نتایج نشان 
داد که این سری نیز ایستا بوده و کورلوگرام حاصل از آن الگوی روشن تر و گویاتری برای شناسایی 
ساختار مدل ارائه می کند. شکل های زیر روند سری تفاضل گیری شده مرتبه دوم و کورلوگرام متناظر 

آن را نشان می دهد.

شکل 4. روند تغییر ln y )پس از تفاضل گیری دوم(  
منبع: نویسندگان با استفاده از حساب های ملی.
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شکل 5. نمودار خودهمبستگی لگاریتم ) ln y ( پس از تفاضل گیری مرتبه دوم.  

منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از حساب های ملی.

پس از آزمون سه مدل )2,1,1( ،ARIMA )2,1,2(ARIMA و )ARIMA)1,2,1، مشخص شدکه مدل 
ازاین رو، این مدل برای برآورد مقادیر  ارائه می دهد.  نخست بهترین برازش را برای داده های درآمد 
شبیه سازی شده درآمد مورد استفاده قرار می گیرد. در مرحله نهایی، شاخص عدم قطعیت درآمد محاسبه 
می شود که برابر است با مجذور تفاضل میان مقدار واقعی درآمد و مقدار شبیه سازی شده آن؛ به طوری که 
مقادیر برآوردی درآمد با استفاده از مدل )ARIMA )2,1,2 به دست آمده اند. در بخش بعدی، تأثیر این 

شاخص عدم قطعیت بر مصرف و پس انداز بررسی خواهد شد.

55. نتایج تجربی. نتایج تجربی
اگرچه هدف اصلی این مقاله آزمون نظریه پس انداز احتیاطی است، بررسی تجربی دو نظریه مهم 
الجزایر  اقتصاد  از رفتار مصرفی خانوارها در  به درک جامع تری  نیز می تواند  دیگر در حوزه مصرف 
بینجامد. ازاین رو، در این بخش، سه نظریه اصلی مصرف با استفاده از داده های کلان اقتصاد الجزایر 
مورد آزمون قرار می گیرند )1( نظریه مصرف کینزی، )2( فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی و )3( 

نظریه پس انداز احتیاطی.

55--11. .   نظریه مصرف کینزینظریه مصرف کینزی

نظریه مصرف کینزی بیان می کند که مصرف تابعی خطی از درآمد جاری است. این نظریه یکی از 
ساده ترین چارچوب ها برای تبیین رفتار مصرف کننده محسوب می شود و می تواند به صورت زیر نمایش 

I𝑛𝐶𝑡 = 𝛾𝑙𝑛𝑦𝑡 +𝛼                  )3(                  :داده شود
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 این معادله در ادبیات اقتصادی با سه نقد اساسی مواجه شده است. نخست، کاربرد آن بر داده های 
خرد )مقطعی( و داده های کلان )سری زمانی( نتایج یکسانی در خصوص مقدار تمایل نهایی به مصرف  
)γ( ارائه نمی دهد. دوم، این معادله دلالت بر کاهش نرخ مصرف در طول زمان دارد )با تقسیم دو طرف 
معادله بر درآمد(، درحالی که شواهد حاصل از داده های سری زمانی نشان می دهد که نرخ مصرف 
در بلندمدت نسبتاًً ثابت باقی می ماند )باتینگ1، ۲۰۰۱(. سومین و مهم ترین نقد، که توسط فریدمن 
)۱۹۵۷( و آندو و مودیلیانی )۱۹۶۳( مطرح شده است، بر این نکته تأکید دارد که افراد آینده نگر هستند 
و تصمیم های مصرفی خود را صرفاًً بر مبنای درآمد جاری اتخاذ نمی کنند، بلکه درآمد مورد انتظار خود 
را در طول چرخه زندگی نیز در نظر می گیرند. در ادامه این بخش، این نقد و ارتباط آن با فرضیه درآمد 

دائمی-چرخه زندگی با تفصیل بیشتری بررسی خواهد شد.

برای آزمون تجربی نظریه مصرف کینزی، معادله مصرف با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی 
)OLS( و بر پایه داده های اقتصاد کلان الجزایر برآورد شد. نتایج نشان می دهد که نظریه مصرف کینزی 
در این مطالعه قابل رد نیست و مصرف رابطه ای مثبت و معنادار با درآمد جاری دارد؛ همان گونه که 

نتایج آن در جدول زیر ارائه شده است.2

اگرچه مقدار ضریب برآوردشده از نظر عددی نسبتاًً کوچک به نظر می رسد، اما با توجه به اینکه هر دو 
متغیر وابسته و مستقل در قالب الگوی لگاریتمی-لگاریتمی )Log–Log( برآورد شده اند، این ضریب 
بیانگر کشش درآمدی مصرف است. افزون بر این، ضریب مذکور در سطح معناداری یک درصد از نظر 

آماری معنادار است که نشان دهنده وجود رابطه ای قوی و پایدار میان درآمد جاری و مصرف است.

1- Bunting.
2- رابطه بین مصرف و درآمد جاری را می توان از طریق نمودار در پیوست مشاهده کرد.
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جدول ۱. رگرسیون مصرف بر درآمد جاری )آزمون نظریه مصرف کینزی(.

(1)
dlnc 

متغیرها

0.334*** dlny

(0.0965)

0.0898*** ثابت

(0.0179)

40 تعداد مشاهدات

0.240 ضریب تعیین

منبع: نویسندگان با استفاده از داده های حساب های ملی. خطاهای استاندارد در پرانتز

نتایج رگرسیون نشان می دهد که درآمد جاری اثر مثبت و معناداری بر مصرف دارد که با قانون مصرف 
کینزی سازگار است. بر این اساس، فرضیه کینزی مبنی بر وابستگی مصرف به درآمد جاری، بر اساس 

نتایج ارائه شده در جدول ۱ قابل رد نیست.

بااین حال، یکی از محدودیت های اساسی این برآورد به مسئله درون زایی1 متغیر درآمد مربوط می شود. 
درآمد ممکن است با جمله خطای معادله مصرف همبسته باشد و همچنین به طور هم زمان تحت تأثیر 
سایر متغیرهای اقتصادی تعیین شود. در واقع، همان گونه که در چهارچوب نظریه های جدید مصرف 
مطرح می شود، اگرچه درآمد جاری می تواند مصرف را تا حدی پیش بینی کند، اما به تنهایی متغیر 
تعیین کننده رفتار مصرفی نیست و عوامل دیگری نظیر انتظارات، درآمد دائمی و شرایط عدم قطعیت 

نیز در شکل گیری تصمیمات مصرف نقش دارند.

55--22. .  فرضیه درآمد دائمی چرخه زندگی  فرضیه درآمد دائمی چرخه زندگی 

دومین چهارچوب نظری مصرف که در این مقاله مورد بررسی قرار می گیرد، نظریه درآمد دائمی چرخه 
زندگی است. در این چهارچوب، مصرف کنندگان تصمیمات مصرفی خود را نه صرفاًً بر اساس درآمد 

1- endogeneity.
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جاری، بلکه بر مبنای درآمد مورد انتظار در طول یک دوره زمانی بلندمدت اتخاذ می کنند. در این 
مطالعه، مشابه رویکرد به کاررفته در هال )۱۹۷۸( ، الگوی زیر برای بررسی این نظریه برآورد می شود:

)4(  

بر اساس فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی، افراد تصمیمات مصرفی خود را صرفاًً بر مبنای درآمد 
جاری اتخاذ نمی کنند، بلکه مصرف آن ها به میانگین درآمد طی یک دوره زمانی نسبتاًً طولانی وابسته 
از درآمد دائمی در نظر  است؛ به طور معمول، میانگین درآمد چهار سال گذشته به عنوان شاخصی 
گرفته می شود. ازاین رو، اگر مصرف جاری تنها به مصرف با وقفه وابسته باشد و درآمدهای با وقفه تأثیر 

معناداری بر آن نداشته باشند، فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی رد خواهد شد.

نتایج برآورد مدل مربوط به آزمون این فرضیه در جدول زیر ارائه شده است.

جدول ۲. نتیجه رگرسیون. lny تغییر لگاریتم درآمد

0.777*** L.lnc

(0.141)

0.356*** lny

(0.0942)

0.00728 L.lny

(0.123)

0.00636 L2.lny

(0.118)

0.0479- L3.lny
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(0.114)

0.118- L4.lny

(0.0865)

0.217* ثابت

(0.127)

37 تعداد مشاهدات

0.999 ضریب تعیین

ادامه جدول 2

L.lnc  وقفه متغیر مصرف است.   دومین مقدار وقفه درآمد است.
منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از Stata. معنادار در سطح ۱۰% ؛ **معنادار در سطح ۵%؛ ***معنادار.

اگرچه فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی بر این باور است که مصرف جاری را نمی توان بر اساس 
مقادیر با وقفه )گذشته( آن پیش بینی کرد، نتایج ارائه شده در جدول زیر نشان می دهد که مصرف جاری 
به طور معناداری تحت تأثیر مصرف با وقفه و درآمد جاری قرار دارد. بر اساس نتایج برآورد، افزایش یک 
درصدی مصرف با وقفه، به طور متوسط موجب افزایش ۰٫۷۷ درصدی مصرف جاری می شود و این 

ضریب در سطح معناداری ۵ درصد از نظر آماری معنادار است.

همچنین، درآمد جاری اثر مثبت و معناداری بر مصرف جاری دارد، در حالی که وقفه های اول و دوم 
درآمد تأثیر معناداری بر مصرف نشان نمی دهند. این یافته ها بیانگر آن است که فرضیه درآمد دائمی-

چرخه زندگی با داده های کلان مورد بررسی در این پژوهش سازگار نیست و توان تبیین رفتار مصرف 
در اقتصاد الجزایر را ندارد. این نتیجه با یافته های هال )1978( نیز همسو است.

55--33. .  نظریة پس انداز احتیاطی )پس انداز تأمینی(  نظریة پس انداز احتیاطی )پس انداز تأمینی( 

در ادامه، نتایج آزمون نظریه پس انداز احتیاطی ارائه می شود. در این بخش، اثر عدم قطعیت درآمد 
و درآمد بر رفتار مصرف و پس انداز بررسی می شود. مدل های اقتصادسنجی مورد استفاده به صورت 

    )5(                        زیر هستند:

 )6(    

که در آن I𝑛𝐶𝑡 لگاریتم مصرف، 𝑈𝑡 معیار عدم قطعیت، ln 𝑦𝑡 لگاریتم درآمد و 𝑇𝑐𝑖 نرخ بیکاری است. این 
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مدل ها را ابتدا با استفاده از رگرسیون حداقل مربعات معمولیOLS(1( تخمین می زنیم و سپس دو روش 
دیگر را به منظور در نظر گرفتن مشکل درون زایی2 انجام خواهیم داد. نتایج رگرسیون OLS در جدول 

زیر ارائه شده است.

جدول ۳. نتیجه رگرسیون. Dlny تغییر لگاریتم درآمد

(2)
lns

(1)
dlnc

متغیرهای وابسته

0.792** 0.285*** Dlny

(0.393)
0.0477***
(0.00108)

(0.0934)
-0.000481*
(0.000257)   (CVI) عدم قطعیت

-0.0160**
(0.00646)

0.00101
(0.00154) نرخ بیکاری

3.306***
(0.245)

0.163***
(0.0584) ثابت

37 37 تعداد مشاهدات

0.982 0.316 ضریب تعیین

Dlnc تغییر لگاریتم مصرف است.

منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از Stata. معنادار در سطح ۱۰% ؛ **معنادار در سطح ۵% ؛ ***معنادار. 

نتایج ارائه شده در جدول ۳ نشان می دهد که داده های پژوهش از نظریه پس انداز احتیاطی حمایت 
می کنند. به طور مشخص، هنگامی که عدم قطعیت درآمد با استفاده از روش واریانس شرطی درآمد 
اندازه گیری می شود، این متغیر اثر منفی و معناداری بر مصرف و اثر مثبت و معناداری بر پس انداز دارد. 

این یافته ها تأیید تجربی محکمی برای نظریه پس انداز احتیاطی فراهم می آورند.

در مقابل، هنگامی که نرخ بیکاری به عنوان جانشینی برای عدم قطعیت درآمد به کار گرفته می شود، نتایج 
از قطعیت کمتری برخوردار است؛ به طوری که نرخ بیکاری اثر معناداری بر مصرف نداشته و اثر آن بر 
پس انداز منفی است که با پیش بینی های نظریه پس انداز احتیاطی همخوانی ندارد. این امر نشان می دهد 

1- Ordinary Least Squares: OLS.
2- Endogeneity.
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که نرخ بیکاری لزوماًً شاخص مناسبی برای سنجش عدم قطعیت درآمد در اقتصاد مورد بررسی نیست.

یکی از دلایل احتمالی این یافته آن است که نرخ بیکاری در دهه اخیر، در نتیجه اجرای سیاست های 
ایجادشده در  برنامه های اشتغال  بااین حال،  الجزایر، روندی کاهشی داشته است.  بازار کار1 در  فعال 
چارچوب این سیاست ها از سطح دستمزد نسبتاًً پایینی برخوردار بوده اند؛ ازاین رو، نتوانسته اند تأثیر 
محسوسی بر رفتار مصرف و پس انداز خانوارها بر جای گذارند. در این یافته با نتایج لیگویلد و همکاران 

)2016( که اثر معناداری از نرخ بیکاری بر رفتار مصرف کننده نیافتند، همخوانی دارد.

به طورکلی، یافته های این پژوهش درباره تأثیر عدم قطعیت بر مصرف و پس انداز با نتایج منگاتی )2010( 
همسو است؛ وی نشان داد که افزایش عدم قطعیت موجب افزایش پس انداز می شود، هرچند اثر آن بر 
مصرف از نظر آماری معنادار نبود. همچنین، نتایج این مطالعه با یافته های هام و استایگروالد )1999( 
نیز سازگار است؛ آنان نشان دادند که عدم قطعیت اندازه گیری شده از طریق روش واریانس شرطی تأثیر 

معناداری بر هر دو متغیر مصرف و پس انداز دارد.

در مجموع، نتایج حاصل از برآورد مدل ها از نظریه پس انداز احتیاطی حمایت می کنند. بااین حال، این 
مدل ها ممکن است با مسئله درون زایی مواجه باشند؛ زیرا درآمد می تواند یک متغیر درون زا باشد و این 

موضوع احتمال تورش در برآوردهای حاصل از روش حداقل مربعات معمولی را افزایش می دهد.

به منظور رفع این مسئله، معادلات مجدداًً با استفاده از روش حداقل مربعات دو مرحله ای )SLS2( و 
روش گشتاورهای تعمیم یافته2 مجدداًً برآورد می شوند )هانسن و همکاران3، 2002(.

این دو روش زمانی به کار گرفته می شوند که یکی یا چند متغیر توضیحی درون زا باشند و در نتیجه، 
برآوردهای حاصل از روش حداقل مربعات معمولی )OLS( دچار تورش و ناسازگاری شوند.

مبنای این روشها آن است که متغیر درون زا با مقدار برآوردشده آن جایگزین می شود. این مقدار 
برآوردی از طریق رگرسیون متغیر درون زا بر متغیرهای ابزاری4 به دست می آید؛ متغیرهایی که از یک سو 
با متغیر درون زا همبستگی دارند و از سوی دیگر با جمله اخلال مدل همبسته نیستند. بدین ترتیب، 

می توان اثر درون زایی را کنترل کرد و به برآوردهایی سازگارتر و قابل اتکاتر دست یافت.

در روش حداقل مربعات دومرحله ای )SLS2(، در مرحله نخست، متغیر درون زا بر حسب متغیرهای 
ابزاری برآورد می شود تا مقدار پیش بینی شده آن به دست آید. در این پژوهش، درآمد به عنوان متغیر 
درون زا در نظر گرفته شده است. بر اساس رویکرد هانسن و همکاران )2002(، از وقفه های درآمد و 

1- Active Labour Market Policies: ALMP.
2- Generalized Method of Moments: GMM.
3- Hansen et al.
4- Instrumental Variables.
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وقفه های شاخص عدم قطعیت به عنوان متغیرهای ابزاری استفاده می شود. این متغیرها باید دارای دو 
ویژگی اساسی باشند: نخست، با متغیر درون زا )درآمد( همبستگی کافی داشته باشند و بتوانند آن را 
به خوبی پیش بینی کنند؛ دوم، هیچ اثر مستقیمی بر مصرف نداشته باشند و تنها از طریق درآمد بر آن 

تأثیر بگذارند.

برای اطمینان از برقراری شرط دوم، رگرسیونی جداگانه برآورد می شود که در آن، مصرف بر اساس 
متغیرهای ابزاری تبیین می شود. در صورتی که ضرایب متغیرهای ابزاری در این رگرسیون از نظر آماری 
معنادار نباشند، می توان نتیجه گرفت که این متغیرها اثر مستقیمی بر مصرف ندارند و در نتیجه، 

به عنوان ابزارهای معتبر قابل استفاده هستند.

بر این اساس، تابع مصرف زیر برآورد می شود:

  C𝑡 = 𝛼𝑌𝑡 +𝜀          )7(

ابتدا متغیر درآمد از طریق رگرسیون مرحله اول بر روی متغیرهای ابزاری برآورد می شود.

   )8(                 
                

در مرحله بعد، تابع مصرف با جایگزین کردن درآمد واقعی با مقدار برآوردشده آن که از معادله )8( 
به دست آمده است، برآورد می شود. به بیان دیگر، در مرحله دوم روش حداقل مربعات دومرحله ای 
)SLS2(، به جای استفاده از متغیر درون زای درآمد، از مقدار پیش بینی شده درآمد که در مرحله نخست 
و بر اساس متغیرهای ابزاری برآورد شده است، استفاده می شود. در نتیجه، معادله مصرف به صورت 

زیر قابل بیان است:

                                        )9(                                            
   

بنابراین، شرایط لازم برای انتخاب و اعتبار متغیرهای ابزاری برقرار است. ازاین رو، می توان از این متغیرها 
برای برآورد مدل به روش حداقل مربعات دومرحله ای )SLS2( استفاده کرد. نتایج حاصل از این برآورد 

در جدول زیر ارائه شده است.
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جدول 4. رگرسیون با استفاده از   SLS2 و  GMM با دو ابزار )مقدار وقفه یافته درآمد و مقدار وقفه یافته عدم 
      (l.u2قطعیت

)1(متغیرها
Dlnc

)2(
lns

)3(
dlnc

)4(
lns

2SLS2SLSGMMGMM روش برآورد

)Dlny( رشد درآمد
0.005002.607 *- 0.1423.398 **

)0.313()1.555()0.236()1.481(

عدم قطعیت
 0.000660-**0.0484*** - 0.000807***0.0489 ***

)0.000313()0.00156()0.000253()0.00193(

ثابت
0.255***

)0.0916(

2.640***

)0.456(

0.303 ***

)0.0757(

2.437***

)0.507(

39393939تعداد مشاهدات

0.1540.9720.962ضریب تعیین
منبع: نویسندگان با استفاده از داده های حساب های ملی.

جدول ۴ نتایج برآورد چهار مدل اقتصادسنجی را نشان می دهد که در آن‌ها مصرف و پس انداز بر اساس 
دو متغیر اصلی، یعنی درآمد جاری و عدم قطعیت، تبیین شده اند؛ به گونه ای که مسئله درون زایی نیز در 
برآوردها لحاظ شده است. نتایج نشان می دهد که عدم قطعیت همچنان اثر منفی بر مصرف و اثر مثبت 

بر پس انداز دارد؛ یافته ای که باز هم از نظریه پس انداز احتیاطی حمایت می کند.

علاوه بر این، نتایج حاکی از آن است که اگرچه درآمد جاری در برخی از مدل ها )مدل های ۱ و ۳( اثر 
معناداری بر مصرف نشان نمی دهد، اما در مدل های ۲ و ۴ تأثیر مثبت و معناداری بر پس انداز دارد. 
این نتیجه با پیش بینی فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی سازگار نیست؛ زیرا بر اساس این فرضیه، 
درآمد جاری نباید نقش تعیین کننده ای در تصمیمات مصرف و پس انداز ایفا کند. بنابراین، نتایج تمامی 

مدل های برآوردشده در این پژوهش، فرضیه درآمد دائمی-چرخه زندگی را رد می کنند.

آزمون دیگری برای ارزیابی نظریه پس انداز احتیاطی از طریق بررسی تأثیر مزایا و حمایت های نظام 
تأمین اجتماعی بر مصرف و پس انداز انجام شد. انتظار می رود نظام تأمین اجتماعی با کاهش عدم قطعیت 
درآمدی و پوشش ریسک های اقتصادی، نیاز افراد به پس انداز احتیاطی را کاهش داده و امکان مصرف 

بخش بیشتری از درآمد را فراهم سازد.

برای آزمون این فرضیه، متغیرهای مصرف و پس انداز بر حسب مزایای تأمین اجتماعی و حق بیمه های 
پرداختی برآورد شدند. نتایج این رگرسیون )جدول ۱۲( نشان می دهد که حق بیمه های تأمین اجتماعی 
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تأثیر معناداری بر مصرف و پس انداز ندارند؛ اما مزایای تأمین اجتماعی اثر مثبت و معناداری بر مصرف 
دارند. این یافته بیانگر آن است که دریافت مزایای تأمین اجتماعی با کاهش عدم قطعیت درآمدی، امکان 
افزایش مصرف را برای خانوارها فراهم می کند و از این منظر، شواهد تجربی بیشتری در تأیید نظریه 

پس انداز احتیاطی ارائه می دهد.

با توجه به نتایج به دست  آمده، در بخش پایانی مقاله، مهم ترین نتیجه گیری ها و پیشنهادهای سیاستی 
ارائه خواهند شد.

66. نتایج تجربی. نتایج تجربی
این مقاله به بررسی یکی از موضوعات مهم و روزآمد اقتصاد، یعنی نظریه پس انداز احتیاطی، پرداخته 
و اعتبار تجربی آن را با استفاده از داده های کلان اقتصاد الجزایر ارزیابی کرده است. برای این منظور، 
تأثیر عدم قطعیت بر مصرف و پس انداز با بهره گیری از دو شاخص متفاوت سنجش عدم قطعیت، که در 

مطالعات پیشین نیز به کار رفته اند، مورد آزمون قرار گرفت.

نخستین شاخص، نرخ بیکاری بود که به عنوان یک متغیر جانشین )Proxy( برای عدم قطعیت درآمد، 
مطابق با رویکرد آرون و همکاران )2012(، در نظر گرفته شد. بااین حال، نتایج اقتصادسنجی این 
پژوهش رابطه معناداری میان نرخ بیکاری و مصرف یا پس انداز نشان نداد. این یافته با نتایج لوگیلده و 
همکاران )2016( همسو است؛ آنان نیز به این نتیجه رسیدند که، به ویژه در کشورهایی با نرخ بیکاری 
نسبتاًً پایین، نرخ بیکاری تأثیر معناداری بر رفتار مصرفی ندارد. بنابراین، می توان نتیجه گرفت که نرخ 

بیکاری شاخص مناسبی برای اندازه گیری عدم قطعیت درآمد نیست.

بر اساس روش پیشنهادی منگاتی )2007؛  بود که  واریانس شرطی درآمد خانوار  دومین شاخص، 
2010( محاسبه شد. نتایج نشان داد که این شاخص اثری منفی و معنادار بر مصرف و اثری مثبت 
و معنادار بر پس انداز دارد؛ یافته ای که به طور مستقیم از نظریه پس انداز احتیاطی حمایت می کند. 
همچنین، اندازه و شدت تأثیر عدم قطعیت بر رفتار مصرف و پس انداز در این پژوهش به صورت تجربی 

برآورد و تبیین شد.

یافته های این مطالعه، افزون بر اهمیت نظری، دارای کاربردهای سیاستی نیز هستند و می توانند در 
بهبود چارچوب های تنظیم گری و سیاست گذاری اقتصادی مورد استفاده قرار گیرند. بر اساس نتایج 
این پژوهش، می توان استدلال کرد که رکود نسبی مصرف خانوارها در الجزایر بیش از آنکه ناشی از 
نرخ بیکاری باشد، حاصل عدم قطعیت نسبت به درآمدهای آینده است. این نتیجه با ویژگی های اقتصاد 
الجزایر نیز سازگار است؛ زیرا اگرچه نرخ بیکاری این کشور حدود ۱۲ درصد است و در مقایسه با بسیاری 
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از کشورهای در حال توسعه چندان بالا نیست، اما بر اساس پیمایش اشتغال خانوار دفتر ملی آمار 
الجزایر )ONS, 2014( ، حدود ۴۲ درصد از اشتغال در بخش غیررسمی متمرکز است. یکی از مهم ترین 
ویژگی های اشتغال غیررسمی، بی ثباتی و عدم اطمینان نسبت به درآمدهای آینده است. ازاین رو، به نظر 
می رسد که در اقتصاد الجزایر، رفتار مصرفی خانوارها بیش از آنکه از نرخ بیکاری تأثیر بپذیرد، تحت 

تأثیر عدم قطعیت درآمدی قرار دارد.

نتایج این پژوهش همچنین می تواند در طراحی سیاست های کلان، به ویژه در زمینه افزایش مشارکت 
در نظام های بازنشستگی و تأمین اجتماعی، سودمند باشد. شواهد نشان می دهد که بسیاری از افراد، 
به دلیل نگرانی از درآمدهای آینده، منابع مالی خود را بیشتر به پس اندازهای کوتاه مدت و احتیاطی 
اختصاص می دهند و در نتیجه، انگیزه کمتری برای پس اندازهای بلندمدت بازنشستگی دارند. بر همین 
اساس، دولت می تواند از طریق صندوق های بازنشستگی و شرکت های بیمه عمر، مشوق هایی برای 
افزایش مشارکت در برنامه های بازنشستگی فراهم کند. از جمله این اقدامات می توان به گسترش پوشش 
بیمه بیکاری و سایر سازوکارهای بیمه ای برای کاهش عدم قطعیت درآمدی اشاره کرد. همچنین، اجرای 
برنامه های نوآورانه ای مانند »فردا بیشتر پس انداز کن« که توسط تیلر و همکاران )2004( پیشنهاد شده 

است، می تواند افراد را به افزایش تدریجی پس اندازهای بازنشستگی ترغیب کند.

در نهایت، نتایج آخرین مدل برآوردشده در این پژوهش نشان داد که مزایای تأمین اجتماعی اثر مثبت 
و معناداری بر مصرف دارند. این یافته با دیدگاه کینز )1936( و نیز پژوهش های اقتصاددانانی همچون 
استیگلیتز )2001( همسو است که افزایش مصرف را یکی از محرک های اصلی رشد اقتصادی و کاهش 
بیکاری می دانند. ازاین رو، یافته های این پژوهش می تواند به دولت و سیاست گذاران در درک بهتر رفتار 
مصرفی خانوارها و طراحی سیاست های پولی و مالی مناسب تر برای دستیابی به رشد اقتصادی و ارتقای 

رفاه اجتماعی کمک کند.
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شکل  ۶. تحول مصرف، درآمد و پس انداز خانوارها
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شکل  7. نمودار خودهمبستگی لگاریتم متغیر lny در سطح                                                                                                        
منبع: حساب های ملی

جدول ۵. آزمون ایستایی دیکی-فولر برای لگاریتم درآمد )lny( در سطح

)Z(t آزمون ایستایی

مقدار بحرانی         آماره آزمون           

 1% 5% 10%

)Z(t- 1.443 - 2.429- 1.686- 1.304
p-value for Z(t) =    0.0786

 D.lnyCoefStd. Err.t|P>|t]Conf. Interval 95%[

Lny

L1014682-010172.- 1.440.157- 03527410059101

-cons3427651-1370396.2.500.01706534296201874
منبع: محاسبات نویسنده بر اساس حساب های ملی
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 (d.lny)جدول ۶: آزمون پایستگی دیکی-فولر برای تفاضل اول لگاریتم درآمد

 )t( دارای توزیع )Z(t آزمون

آماره 
آزمون

مقدار بحرانی

1%  5%  10%

)Z(t- 6.773- 2.431- 1.687-1.305
p-value for Z(t) = 0.0000

 D2.lnyCoef.Std. Errt|P>|t]Conf 95%       Interval[

 lny      

 .LD-1.1127851642991.-6.770.000-1.4456877798835.-

_ cons. 1622932. 03080765.270.000099871.. 2247153

 منبع: محاسبات نویسندگان  بر اساس داده های حساب های ملی

جدول ۷: آزمون پایستگی دیکی-فولر برای لگاریتم درآمد d.lny )تفاضل دوم درآمد(

)t( دارای توزیع  Z(t( آزمون
آماره آزمون

  

مقدار بحرانی

 1% 5% 10%

)Z(t- 11.474- 2.434- 1.688- 1.306
p-value for Z(t) = 0.0000

  D3.lnyCoefStd. Errt|P>|t]Conf. Interval 95%[
  lny      
LD2- 1.5707881368955- 11.470.000- 1.848425- 1.293151

  cons_0032588-02360510.14-0.891- 05113230446146

منبع: نویسنده، با استفاده از داده های حساب های ملی



57

ایر
جز

د ال
صا

 اقت
لان

ی ک
ه ها

داد
 با 

بی
جر

ل ت
حلی

ی: ت
ماع

جت
ه ا

یم
 و ب

طی
تیا

 اح
داز

س ان
ه پ

ظری
ن

 ARIMA )2.1.2( جدول ۸: نتایج آزمون مدل مدل خودرگرسیونی - میانگین متحرک

مشخصات نمونه: 2014-1975

تابع درست نمایی لگاریتمی: 32.5648

تعداد مشاهدات: 40

Wald chi2(3)     =   326.32

Prob > chi2     = 0.000

 D.lnyCoef

 OPG 

Std. Errz|P>|z]Conf.  Interval 95%[

Lny

constante145507103706873.930.00007285382181603

ARMA مدل خودرگرسیونی - میانگین متحرک   

AR

  L11.29068911930910.820.0001.0568471.52453

  L26710035-1887093- 3.560.000- 1.040867 30114

MA

L1- 1.4953480979046- 15.270.000- 1.687238- 1.303459

L29999989.....

/sigma102839901150798.940.0000802847125395.

منبع: محاسبات نویسندگان، بر اساس داده های حساب های ملی

 ARIMA )2.1.2(جدول ۹. آزمون مدل

مشخصات نمونه: 2014-1975

تابع درست نمایی لگاریتمی: 0.88322

 

تعداد مشاهدات: 40

                    Wald chi2(3)  = 0.99                            آزمون والد

 0.8048 =)Prob > chi2( احتمال

D.lnyCoef

OPG

.Std. Errz|P>|zConf 95%[]Interval
Lny

constante146494202657165.510.00009441481985737

ARMA مدل خودرگرسیونی – میانگین متحرک   

AR 

L145930061.3685110.340.7372.222932-3.141533

L21631695. 21134160.770.440- 2510525 5773914

MAL1567147-1.4280190.40-0.691- 3.3660142.23172

/sigma111732. 009388911.900.00009333011301339
منبع: محاسبات نویسندگان بر اساس داده های حساب های ملی
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 ARIMA )1 ،2 ،1 ( جدول 10. آزمون مدل

مشخصات نمونه: 2014-1975

تابع درست نمایی لگاریتمی: 28.37025  

تعداد مشاهدات: 39
                               Wald chi2(2)     =   1.25                       آزمون والد
Prob > chi2     =  0.5356

 D.lnyCoef

 OPG 

Std. Errz|P>|z]Conf.  Interval 95%[
Lny

constante    - 0019762    001338   - 1.48    0.140    0045987-0006463

ARMA  مدل خودرگرسیونی – میانگین متحرک   

AR  .L1    1248611-    123111   - 1.01    0.310     - 3661541116432

  .L20130938       2467362    0.05    0.958    4705003-4966878

MA.L1- 9999989 .....

 /sigma   111187    0094539   11.76     0.000    09265771297163

منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از داده های حساب های ملی

 ARIMA )1 ،2 ،1 (   جدول 11. آزمون مدل

مشخصات نمونه: 2014-1975

تابع درست نمایی لگاریتمی: 28.37025  

تعداد مشاهدات: 39
                               Wald chi2(2)     =   1.25                       آزمون والد
Prob > chi2     =  0.5356

 D.lnyCoef

 OPG 

Std. Errz|P>|z]Conf.  Interval 95%[
Lny

constante    - 0019762    001338   - 1.48    0.140    0045987-0006463

ARMA  مدل خودرگرسیونی – میانگین متحرک   

AR  .L1    1248611-    123111   - 1.01    0.310     - 3661541116432

  .L20130938       2467362    0.05    0.958    4705003-4966878

MA.L19999989 .....

 /sigma   111187    0094539   11.76     0.000    09265771297163
منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از داده های حساب های ملی
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جدول ۱۲. رگرسیون روش حداقل مربعات معمولی (OLS) مصرف و پس انداز با وارد کردن                                                 
مشارکت و مزایای تأمین اجتماعی

)1()2(

تغییرات لگاریتمی متغیرها
)dlnc( مصرف

تغییرات لگاریتمی 
)dlns( پس انداز

)Dlny( 0.221*0.178تغییرات لگاریتمی درآمد

)0.102()0.506(

)Dlncsoc( حق بیمه/ مشارکت تأمین اجتماعی
- 0.1560.0694

)0.101()0.497(

)Dlnpres( 0.661** 0.284مزایای تأمین اجتماعی

)0.121()0.600(

)u2(CVI 0.000459 ** -0.000474شاخص عدم اطمینان

)0.000226()0.00112(

)Constant( 0.0647 -*** 0.173ثابت

)0.0502()0.248(

4040تعداد مشاهدات

)R-squared(  0.4230.084ضریب تعیین

منبع: محاسبات نویسندگان با استفاده از داده های حساب های ملی


