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ترجمه: مرتضی چرخ زرین

 خلاصه
خصوصی سازی عموماً به  مثاب  راه  حلی فنی برای مدیریت منابع و کاهش کسری های مالی معرفی می شود، 
اما در واقع، بخش اصلی فلسف  اقتصادی و اجتماعی حکومت محسوب می شود. امروز بازیگران اصلی 
عرص  بین  المللی جسورانه و بدون توجه به تبعات یا پیامدهای حقوق بشری خصوصی سازی از آن حمایت 
می کنند، در حالی  که بیشتر گروه های حقوق بشری یا این پدیده را نادیده گرفته اند یا تغییر جزئی در 
رویه های موجود را واکنش مناسب به آن پنداشته اند، اما خصوصی سازی اغلب با حذف نظام مند حمایت های 
حقوق بشری و به حاشیه رانده شدن بیشتر منافع نان آوران کم درآمد و فقرا توأم است. بدیهی است که 
سازوکارهای پاسخ گویی فعلی حقوق بشر برای مقابله با چالش های ناشی از خصوصی سازی گسترده و فراگیر 

کفایت نمی کند. هزم است که حامیان حقوق بشر تجدید نظر اساسی در نگرش های خود داشته باشند.

 بخش 1 . مقدمه3
خصوصی سازی فرایندی است که طیّ آن بخش خصوصی بیش از پیش یا به کلی عهده دار فعالیت هایی 
می گردد که به طور سنتی توسط دولت انجام می شود، از جمله بسیاری از فعالیت هایی که صراحتاً برای 
تضمین تحقق حقوق بشر طراحی می شوند. خصوصی سازی شکل های مختلفی به خود می گیرد، از سلب 
کامل دارایی ها و مسئولیت های دولتی و توافق هایی مانند مشارکت دولتی-خصوصی برای مثال، مشارکت 
دولتی-خصوصی ممکن است شامل قرارداد بلند یا میان مدت بر اساس واگذاری یا اجاره بین دولت و 
بخش خصوصی باشد. شرکت ممکن است پروژه ها یا خدماتی نظیر بیمارستان، مدرسه، آب، فاضلاب، 
زندان، جاده، خدمات عمومی یا راه آهن را احداث یا مدیریت کند. هرچند دولت از پروژه حمایت مالی 
می کند، ریسک آن بین دو طرف تقسیم می شود. خصوصی سازی در بخش سلامت ممکن است به شکل 
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مشارکت چند-ذی نفعی، همکاری یا سرمایه  گذاری دولتی-خصوصی، طرح سرمایه گذاری خصوصی یا 
تأمین مالی طرف-تقاضا1 باشد. در بخش آموزش، مدارس خصوصی جایگزین همه یا بخشی از مدارس 
دولتی می شوند یا دولت بخشی از وظایف را مقاطعه می دهد، مدارس چارتری2 )منشوری( را ترویج 

می دهد، سند هزینه ارائه می کند یا شیوه های بخش خصوصی را در بخش دولتی به کار می گیرد.3

از ده  1970، چندین موج خصوصی سازی جهان را در نوردیده است. در سال 2017، بارومتر خصوصی سازی4 
نتیجه گیری کرد که »موج عظیم خصوصی سازی جهانی که در سال 2012 شروع شد، با همان شدت 
ادامه می یابد.5« نیروی محرک  این موج نه تنها دولت ها و بخش  خصوصی که سازمان های بین المللی، 
به ویژه صندوق بین المللی پول )آی ام اف6(، بانک جهانی و سازمان ملل بوده اند. درحالی که برخی حامیان، 
خصوصی سازی را صرفاً نوعی »ابزار مالی7« معرفی می کنند، برخی دیگر آن را کارآمدتر، انعطاف پذیرتر، 
خلاقانه تر و مؤثرتر از گزینه های بخش  دولتی می دانند. اما، درعمل خصوصی سازی به ایدئولوژی حکومت نیز 
تغییر ماهیت داده است. به گفت  یکی از طرفداران، »هرچیزی که بخش خصوصی را [دربرابر] دولت تقویت 
کند، محافظ آزادی فردی است.8« بنابراین، تعریف جدید آزادی یعنی بخش دولتیِ نزار و بی جان در کنار 
بخش خصوصی ای که مصمم است از ادارۀ بخش های کلیدیِ نظام قضایی جزایی و زندآنها، تعیین اولویت ها 
و رویکردهای آموزشی، تعیین افراد دریافت کنندۀ مداخلات بهداشتی و حمایت های اجتماعی و تعیین نوع 

زیرساخت ها، محل احداث آنها و استفاده کنندگان آن سود ببرد.

این تعریف جدید از مصلحت عمومی براساس رهایی از دولت، در کنار »آزادیِ« حاصل از بازدهی 
شرکتی و سودآوری، سؤاهت بنیادی را از دیدگاه حقوق بشر مطرح می کند. آیا نهادهای خصوصی ای 
که مصمم هستند سود خود را به حداکثر برسانند، در جایگاهی هستند که از حقوق اجتماع محافظت 
کنند؟ آیا می توان خدمات ضروری را طوری خصوصی سازی کرد که قشرهای ضعیف بیش از پیش 
تضعیف  منطق خصوصی سازی  باشد،  نیاز  گسترده  شرایط  هدفی  چنین  برای  اگر  نبینند؟  آسیب 

1- مراجعه شود به سونیا لانگویلی، »مشارکت دولتی-خصوصی در بخش آموزش و بهداشت جهان جنوب: مروری بر پیشینۀ تحقیق«، مجلۀ 

سیاست اجتماعی تطبیقی و بین المللی، جلد 33، شمارۀ 2 )201۷(، ص. 1۴۴
2- Charter Schools
3- مراجعه شود به آنتونی ورگر، کلارا فوندویلا و آدرین زانکاجو، »مسیرهای متعدد به سوی خصوصی سازی آموزش در دنیای جهانی  شده: 

پژوهش اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی«، مجلۀ سیاست آموزش، جلد 32، شمارۀ ۶ )201۷(، ص. ۷۵۷.
4- Privatization  arometer
https:// ۵- مراجعه شود به بارومتر خصوصی سازی، گزارش 201۶/201۵ بارومتر خصوصی سازی )201۷(، ص. ۴. قابل دسترسی در سایت

assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/it/pdf/2017/01/ hePBReport2015-2016.pdf
6-  IMF
CE/CECI/ ( ۷-مراجعه شود به پیش نویس اصول راهنمای مشارکت دولتی-خصوصی مردم-محور برای اهداف توسعۀ پایدار سازمان ملل

WP/PPP/2017/CRP.1(، ص. ۴. 
)لوس  خصوصی سازی  ازطریق  دولت  اصلاح  خرد،  بنیاد  در  رقابت«،  ازطریق  دولت  »اصلاح  دنیلز،  ای.  میچل  به  شود  مراجعه   -۸

آنجلس، کالیفرنیا، 200۶(، ص. 10.
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نمی شود؟ شرکت ها چگونه می توانند بدون کاهش منفعت خود حقوق اقشار فقیر را تضمین کنند؟ 
نهادهای دولتی فاقدِ بودج  کافی چگونه می توانند بدون تبعیض، بر عملکرد شرکت های خصوصی 
مختلف نظارت مؤثری داشته باشند، چه رسد به این  که بتوانند حقوق بشر را رعایت کنند؟ وقتی 
شرکت های خصوصی ای که با اصول تجاری فعالیت می کنند، تصمیمات کلیدیِ تأثیرگذار بر رفاه 
عمومی و حقوق فردی را اتخاذ می کنند، مشارکت و مسئولیت پذیری چه نقش معناداری می تواند 
ایفا کند؟ و سازوکارهای بین المللی پاسخ گویی به حقوق بشر چگونه می توانند نقش مهمی ایفا کنند 
وقتی خصوصی سازی در چارچوب هایی صورت می گیرد که ملاحظات حقوق بشری را نادیده می گیرد 

و نهادهای خصوصی تأکید می کنند که هیچ تعهدی نسبت به حقوق بشر ندارند؟

در حالی  که مسئولیت خصوصی سازی دراصل به عهدۀ دولت ها و بخش خصوصی است، موضوع اصلی 
گزارش فعلی این است که اجتماع حقوق بشری نسبت به انتقال گستردۀ قدرت از بخش دولتی به 
اشَکال و نمونه های خاص خصوصی سازی مثل موارد  تا حال،  خصوصی چه واکنشی داشته است. 
خصوصی سازی در بخش قضایی جنایی مورد انتقاد گروه های حقوق بشری بین المللی و داخلی بوده 
است، اما، عموماً مسیر ندانم گویی را برگزیده اند و می پندارند که تغییر جزئی در روند اقدامات حمایتی 
فعلی برای تضمین پیامدهای حقوق بشری مطلوب کفایت می کند. بنابراین، بیشتر آنها نتوانسته اند 
تبعات پردامن  دیدگاهی را که بانک جهانی حدود 30 سال پیش مطرح کرد مبنی  بر این  که »هیچ 
حدی برای خصوصی سازی وجود ندارد«، بپذیرند یا به عهده بگیرند.1 گزارش حاضر به ویژه به تأثیر 
خصوصی سازی بر حقوق بشرِ اقشار فقیر و کم درآمد می پردازد، اما این بعُد را صرفاً می توان در بستر 

تغییر در ارزش هایی که ماحصل خصوصی سازی است، درک کرد.

 بخش 2. تعریف خصوصی سازی
بیشتر تعاریف ارائه شده از خصوصی سازی کاربرد محدودی دارند، زیرا از توصیف فرایندهای عمیق تر 
دخیل در تغییر ارزش باز می مانند. به بیان دقیق تر، »تمام منافع دولت در بخش خدمات همگانی 
یا دارایی حاصل از آن به بخش خصوصی منتقل می شود«، حتی اگر کنترل یا نظارت های دولتی به  
نحوی باقی بماند.2 به  طور کلی، این اصطلاح هرگونه مشارکت بخش خصوصی در ارائ  خدمات دولتی 
را شامل می شود.3 جامع ترین تعاریف نه  تنها نقش محسوس بخش خصوصی در طیفی از توافق های 

1- مراجعه شود به ماری ام. شیرلی، »ماهیت، چرایی و چگونگی خصوصی سازی: دیدگاه بانک جهانی«، مجلۀ نقد قانون فوردهام، جلد 

۶0، شمارۀ ۶، )1992(، ص.  2۴.

https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/agreements/full-divesti- آدرس:  به  شود  مراجعه   -2

 ture-privatization؛ همچنین مراجعه شود به سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )ااُیِ سی دی(، »خصوصی سازی در قرن بیست ویکم؛ 
تجربه های اخیری کشورهای عضو ااُیِ سی دی-گزارشی دربارۀ شیوه های مطولب )2009(.

3- مراجعه شود به کیت بایلیس و الیسا وان واینبرگ، بررسی تقویت مشارکت دولتی-خصوصی«، مجلۀ مطالعات توسعه، جلد ۵۴، شمارۀ 
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قراردادی که تغییرات سازمانی یا ایدئولوژیکی بخش دولتی را نیز شامل می شود.1 بخش خصوصی 
ازطریق  از جمله  یا در آن مشارکت می کند،  به شکل های مختلف جایگزین بخش دولتی می شود 
مالکیت، سرمایه گذاری، مدیریت، ارائ  محصول یا خدمات2. چنین مشارکتی ازطریق مشارکت دولتی-
خصوصی، شرکتی سازی3، برون سپاری4، واگذاری یا انتقال دارایی ها5 تحقق می یابد. سایر اصطلاحاتی 
که گاهی اوقات استفاده می شوند عبارت اند از: »تجاری سازی«، »کاه سازی« و »مشارکت دولتی-

خصوصی«. گزارش گر ویژه به منظور گزارش فعلی از این اصطلاح در معنای کلی استفاده می کند.

 بخش 3. گذشته و آیندة خصوصی سازی
الف. گذشته

خصوصی سازی گسترده نخستین بار با حمایت ژنرال آگوستو پینوشه، رئیس جمهور شیلی، در اوایل 
ده  1970 و پس از آن مارگارت تاچر، نخست وزیر انگلیس و ایرلند شمالی، پس از انتخاب شدن 
در 1979 انجام شد6. در انگلیس اولین صنایع ملی که باید فروخته می شدند، بازارهای رقابتی نظیر 
انبارداری و حمل و نقل جاده ای، کشتی سازی، نفت و خان  سازمانی بودند. تا اواسط ده   هوا-فضا، 
1980، »انحصارهای طبیعی« یا خدمات رفاهی دولتی نظیر راه آهن، آب، فاضلاب، برق، گاز و مخابرات 
فروخته شدند. و در سال 1992، طرح سرمایه گذاری خصوصی مطرح شد تا با اتکا بر سرمایه گذاری 
خصوصی طیف گسترده ای از خدمات و زیرساخت های بخش دولتی را براساس مشخصات همین 

بخش ارائه کنند.

در سطح بین المللی، خصوصی سازی به مثاب  پادزهرِ قدرت به واسط  اشتغال در بخش دولتی و کاهش 
اندازۀ دولت مورد حمایت قرار گرفت. در کشورهای پسا-کمونیستیِ اروپای شرقی، به مشخص  اصلی 
برنامه های موردحمایت دولت ها تبدیل شد و در سای  حمایت توافق واشینگتن به آفریقا، آمریکای 

۴، )201۸(، ص. ۵۷۸

1- مراجعه شود به جولیان مریلی و اندا مورفی، »خصوصی سازی چیست؟ چارچوب اقتصاد سیاسی«، محیط زیست و برنامه ریزی: اقتصاد 

و فضا، جلد ۴9، شمارۀ ۵ )می 201۷(، ص. 10۵۴

2- همان، ص. 10۴1

3- همان، ص.ص. 10۴۶-10۴۷ )شرکتی سازی یعنی »فرایندی که طیّ آن سازمآنهای خصوصی یا مبتنی بر قانون خصوصی-نظیر شرکت ها 

یا مؤسسات دولتی-توسط دولت تأسیس می شود. این سازمآنها وظایفی را انجام می دهند که قبلًا توسط دولت به صورت درون سازمانی 

مدیریت می شدند«(.

۴- همان، ص. 10۴۸ )برون سپاری یعنی »انتقال فرایند ارائۀ خدمات و محصولات دولتی به بخش خصوصی. تأمین بودجه همچنان با 

دولت است و قراردادها کوتاه مدت تر از قراردادهای مشارکت دولتی-خصوصی هستند.«(.

۵- واگذاری که شامل فروش به شرکت های داخلی و خارجی، مدیران و کارمندان، عرضۀ عمومی اولیه در بازارهای سرمایه، یا توزیع آزاد 

سهام به مردم )خصوصی سازی انبوه( می باشد. مراجعه شود به ساول استرین و آدلاین پلتیر، »خصوصی سازی در کشورهای درحال توسعه: 

چه درس های از این تجربه گرفته می شود؟« )201۵(، ص.ص 3 و ۴۵.

۶- مراجعه شود به دیوید پارکر، تاریخچۀ رسمی خصوصی سازی، جلد اول: سال های تکوین 19۷0-19۸۷ ابینگدون، انگلیس و ایرلند 

شمالی، راتلج، 2009(؛ همان، جلد 2: سرمایه داری توده ای، 9۸۷-199۷ )ابینگدون، راتلج، 2012(.
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هتین و آسیا گسترش یافت. حمایت از بودج  توسعه و تطابق ساختاری به انتقال مالکیت »مؤسسه های 
دولتی ناکارآمد و مشکل ساز« به شرکت های خصوصی منوط بود1. شرکت های خدمات رفاهی دولتی، 

به ویژه در بخش آب و فاضلاب، هدف خصوصی سازی گسترده بودند.2

تا اوایل ده  2000، با آشکارتر شدن دشواری های تطابق ساختاری، حامیان خصوصی سازی کمتر 
دربارۀ کوچک سازی دولت حرفی به میان می آورند و بیشتر دربارۀ اصلاح نقایص بازار، ایجاد بازار و 
فراهم کردن امکان توسع  بخش خصوصی داد سخن می دادند. مشارکت دولتی-خصوصی نیز به ویژه 

در زمین  زیرساخت، به مثاب  سازوکاری مطلوب شکل گرفت.

به دنبال ورشکستگی مالی جهانی 2008-2007 موج دیگری به وجود آمد و نتیج  آن فشارهای 
ریاضتی و کاهش بودجه بود. خصوصی سازی برای دولت هایی که با کمبود نقدینگی مواجه هستند، 
سرمایه تولید می کرد، بدهی ها را کاهش می داد، این امکان را فراهم می کرد که پروژه های مهم »خارج 
از بودجه« و بدون انعکاس در هزینه های دولت دنبال شوند و مجالی برای اصلاحات بخش دولتی به 

وجود می آورد.3

در موج فعلی خصوصی سازی، مفهوم »سرمایه گذاری مختلط« مورد تأکید است. منظور از سرمایه گذاری 
مختلط »استفاده از ساز و کار توسع  بودجه )از منابع دولتی مانند کمک های دولتی یا بانک های توسعه 
یا منابع بشردوستانه مانند بنیادها( برای بی خطر کردن سرمایه گذاری های مرتبط با اهداف توسع  
پایدار به منظور جذب سرمای  تجاری از سرمایه گذار های خصوصی که به شکل دیگر مشارکت نخواهند 
کرد.«4 است. در حالی  که مشارکت دولتی-خصوصی به صورت پروژه ای انجام می شود و تعیین کنندۀ 
رابط  قراردادی بین دو طرف است، »سرمایه گذاری مختلط« به منابع سرمایه اشاره دارد.5 نقش دولت 
تا اندازه ای »ایجاد پشت گرمی در برابر خطرات بزرگ است.6« به بیان دیگر، شرکت ها سود می برند، اما 

1- مراجعه شود به سارا باب، »توافق واشنگتن به مثاب، الگوی سیاست فراملیتی«، مروری بر اقتصاد سیاسی بین المللی، جلد 20، شمارۀ 

2 )2013(، ص. 2۷۵.

2- مراجعه شود به سوزان اسپرونک، »خدمات رفاهی آب و فاضلاب در جهان جنوب: اهمیت دوبارۀ بحث کارآیی«، مروری بر اقتصاد 

سیاسی رادیکال، جلد ۴2، شمارۀ 2 )2010(، ص. 1۵۶.

3- مراجعه شود به نانسی الکساندر، »جهانی سازی و حق مطلق دولت در نظارت بر منافع دولت: مسئلۀ مشارکت دولتی-خصوصی در 

زیرساخت«، هاینریش بول اشتیفونگ، آمریکای شمالی، 1۵ می 201۷، قابل دسترسی در سایت

http://us.boell.org/2017/05/15/globalization-and-states-sovereign-right-regulate-public-inter-
est-case-public-private.
۴- مراجعه شود به گروه ضربت تأمین مالی ترکیبی، بودجۀ بیشتر، دنیای بهتر: سند مشاورۀ گروه ضربت تأمین مالی ترکیبی )لندن، 201۸(، 

ص. 10؛ همچنین مراجعه شود به سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، »اصول بودجۀ کمیتۀ کمک به توسعۀ سازمان توسعه و همکاری 

اقتصادی برای افزایش بودجۀ اهداف توسعۀ پایدار، ژانویۀ 201۸.

۵- مراجعه شود به خاویر پریرا، »تأمین مالی ترکیبی: چیست؟ چه عملکردی دارد؟ و چه کاربردی دارد؟« )آکسفورد، انگلیس، اکسفام، 

.)201۷

۶- مراجعه شود به گروه ضربت بودجه مختلط، بودجۀ بیشتر، جهان بهتر، ص. 9.
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اگر میزان ضرر قابل توجه باشد، بیشتر آن را دولت متحمل خواهد شد.

ارزیابی میزان خصوصی سازی در مقیاس جهانی، باتوجه به تنوع زیاد میان کشورها و بخش ها و با 
گذشت زمان، اگر ناممکن نباشد، دشوار است. با این حال، پایگاه داده ای مشارکت خصوصیِ بانک 
با درآمد متوسط در بخش های  و  را در 139 کشور کم-درآمد  پروژه هایی  جهانی در زیرساخت ها 
پیگیری کرده  و فاضلاب  را ه آهن و جاده(، مخابرات، آب  )فرودگاه،  و گاز(، حمل و نقل  )برق  انرژی 
است.1 هم اکنون 7023 پروژه )قرارداد مدیریت یا اجاره، حق بهره برداری، پروژه های جدید و واگذاری( 
در فهرست این پایگاه وجود دارد که نشان دهندۀ رقم 1/758 میلیارد دهری سرمایه گذاری کل در 
این پروژه ها است.2 در اتحادی  اروپا از ده  1990، 1749 مورد مشارکت دولتی-خصوصی به ارزش 
حدودیِ 336 میلیارد پوند انجام شده است که عمدۀ آنها به بخش حمل و نقل، مراقبت های بهداشتی 

و آموزش مربوط می شود.3

ب. آینده

یک خطر واقعی وجود دارد و آن این که به دنبال موج های خصوصی سازی که تاکنون شکل گرفته است، 
سونامی تمام عیاری به وقوع بپیوندد. برخی ناظران معتقد هستند که روند خصوصی سازی، دست کم 
در برخی صنایع و بخش ها، باوجود »انتقال مجدد مالکیت ها به شهرداری4« کُند شده است. یکی 
از نویسندگان در بررسی سیاست های آب در سطح جهانی به تشریح »فراز و فرود خصوصی سازی« 
اشاره  به شهرداری«  پروژه ها  برخی  مالکیت  مجدد  انتقال  به  جهانی  کُند  »گرایش  به  و  می پردازد 
می کند. در پژوهش دیگری، به طور مستند به 235 مورد انتقال مجدد پروژه های آب به شهرداری ها 
در 37 کشور در فاصل  زمانی 2000 تا 2015 پرداخته شد.5 در پژوهش جدیدی در زمین  خدمات 
ضروری نظیر انرژی، جمع آوری زباله، حمل و نقل، آموزش، بهداشت و تأمین اجتماعی، مشخص شد 
835 مورد از پروژه ها مجدداً به شهرداری ها انتقال داده شده اند؛ از جمله بیش از 1600 شهر در 45 

.https://ppi.worldbank.org/data  1- مراجعه شود به آدرس

2- مراجعه شود به بانک جهانی، داشبورد تجسم مشارکت خصوصی در زیرساخت ها، پایگاه داده ای مشارکت خصوصی در زیرساخت، قابل 

.https://bit.ly/2tzrzp   دسترس در سایت

3- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت دولتی-خصوصی در اتحادیۀ اروپا: کمبود گسترده و مزایای محدود )لوکزامبورگ، 

دفتر انتشارات اتحادیۀ اروپا، 201۸(، ص. 9.

۴- در چنین وضعیتی، ارائۀ خدماتی که قبلًا خصوصی شده بودند، دوباره به عهدۀ بخش دولتی گذاشته می شود.

۵- مراجعه شود به ویراست های ساتوکو کیشیموتو، امانوئل لوبینا و الیور پتی جین، آیندۀ آب همگانی ما: تجربۀ جهانیِ انتقال مجدد پروژه ها 

www.tni.org/files/ سایت  در  دسترس  قابل   .۷ ص.   )201۵ دیگران،  و  چندملیتی  مؤسسۀ  دیگران،  و  )آمستردام  شهرداری ها  به 

 .download/ourpublicwaterfuture-1.pdf 
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کشور.1 ملی سازی مجدد طرح های مستمری در برخی کشورها تحلیل گران را نیز دلگرم کرده است.2

اما آمارها و برنامه های بازیگران کلیدی بین المللی هرگونه برداشتی را مبنی  بر اینکه خصوصی سازی 
هم اکنون در موضع دفاعی است، غلط جلوه خواهد داد. 

1. سازمان ملل
اهداف توسع  پایدار نشان دهندۀ نوعی توافق بین برداشت های متناقض از دولت به  مثاب  ارائه کننده یا 
تسهیل کنندۀ صرفِ بخش خصوصی3 است، اما در تحوهت بعدی مشارکت دولتی-خصوصی بسیار مورد 
تأکید قرار گرفته است، همان طور که در دستور کار سومین کنفرانس بین  المللی در زمین  تأمین بودج  
توسعه در آدیس آبابا در تأکید بر سرمایه گذاری خصوصی شرح داده شد )مراجعه شود به قطعنام  

313/69، از جمله ضمیمه های 5، 13، 14 و 17(.

سازمان ملل در رابطه با خصوصی سازی نقش های متفاوتی ایفا کرده است. برخی گروه های ذی نفع 
به شدت منتقدانه عمل کرده اند،4 اما سازمان ملل در گزارش مهم خود دربارۀ سیاست اجتماعی جهانی 
حتی به تأثیرات یا تبعات خصوصی سازی اشاره نمی کند.5 در گزارش اخیر شورای اجتماعی و اقتصادی 
اشاره شد تخصص در زمین  مشارکت دولتی-خصوصی در سازمان ملل »نسبتاً محدود و پراکنده« است6. 
در درون سازمان، کنفرانس تجارت و توسع  سازمان ملل به شدت نسبت به خصوصی سازی بدبین بوده 
است،7 در حالی  که کمیسیون اقتصادی اروپا )ای سی ای(8در مقام مهم ترین حامی مشارکت دولتی-
خصوصی ظاهر شده است. کمیسیون اقتصادی اروپا در پاسخ به انتقاداتی مبنی  بر اینکه مدل سنتی 
مشارکت دولتی-خصوصی برای حمایت از اهداف توسع  پایدار نامناسب است و اینکه مدل مذکور پاداش 

1- مراجعه شود به ویراست های ساتوکو کیشیموتو و الیور پتی جین، برگرداندن خدمات دولتی: شهرها و شهروندان چگونه خصوصی سازی 

www.tni.org/files/را متوقف می کنند )آمستردام و پاریس، مؤسسۀ چندملیتی ودیگران، 201۷(، ص. 11، قابل دسترس در سایت

.publication-downloads/reclaiming_public_ services.pdf 
2- مراجعه شود به کارملو مسا لاگو، لغو خصوصی سازی مستمری: تجربۀ آرژانتین، بولیوی، شیلی و مجارستان، کاربرگ تعمیم تأمین 

اجتماعی، شمارۀ ۴۴ )جنوا، سازمان بین المللی کار، 201۴(، قابل دسترسی در سایت

www.social-protection.org/gimi/gess/ essourcePDF.action? ressource.ressourceId=53192 .
3- مراجعه شود به جنس مارتینز، »اصلاح فضای سیاست گذاری عمومی برای اهداف توسعۀ پایدار: خصوصی سازی، مشارکت و اجرای 

 medienhaus plump ،دستورکار 2030« در ویراست های باربارا آدامز و دیگران، تمرکز بر توسعۀ پایدار 201۷: راین برایت باخ، آلمان

201۷(، ص. 11

۴- مراجعه شود به بخش امور اجتماعی و اقتصادی سازمان ملل. »تأمین مالی ترکیبی در عصر اهداف توسعۀ پایدار«، کارگاه فنی دربارۀ 

حاشیه های پنجمین نشت دوسالانۀ سطح بالای انجم همکاری توسعه ای، نیویورک، 20 جولای 201۶.

۵- افزایش شمول ازطریق حمایت اجتماعی: گزارشی دربارۀ وضعیت اجتماعی جهان در سال 201۸ )انتشارات سازمان ملل، شمارۀ فروش 

.)۵.D.1۷.11. 

ECE/CECI/WP/PPP/2017/CRP.1,P.4 ۶- مراجعه شود به

۷- مراجعه شود به گزارش تجارت و توسعه 201۷: ورای ریاضت-به سوی اقدام سیاسی جهانی )انتشارات سازمان ملل، شمارۀ فروش 

.)۵.D.1۷.11. 
8-  ECE
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را خصوصی، اما هزینه را جامعه پذیر می کند، خواستار مدل اصلاح شده و سازگار برای مشارکت های 
خصوصی-دولتی مردم محور شده است، به این امید که کل نظام سازمان ملل از این مشارکت ها حمایت 
کند1. این مدل بر ریشه کنی فقر، تخصیص برابرتر درآمد و گفت وگوی هدفمند با گروه های ذی نفع تأکید 
می کند.2کمیسیون اقتصادی اروپا زمانی به مسئل  حقوق بشر می پردازد که عموماً به اصول راهنمای 
غیر الزام آورِ تجارت و حقوق بشر مربوط باشد یا بخواهد بر ضروری بودن رعایت حق مالکیت تأکید کند.

2. تجارت
درحالی که هیچ گروهی نظر مساعدی نسبت به بخش خصوصی ندارد، کمیسیون تجارت و توسع  
پایدار بسیاری از غول های تجارت جهانی را گردهم می آورد و نقش حامیان خصوصی سازی را به 
عهده می گیرد. کمیسیون در گزارش مهمی در مخالفت با »جهانی سازی توجیه ناپذیر« و این تلقی 
افتاده و بی ریشه« هستند، اهداف توسع   که کسب  و کارهای بزرگ و مؤسسات مالی مهم »جدا 
پایدار را به مثاب  فرصت تجاری مورد تأکید قرار می دهد و معتقد است که این اهداف، راهبردی قاطع 
و متقاعد کننده برای رشد هر شرکت، کل تجارت و اقتصاد جهانی است« و بدون تجارت تحقق پذیر 
نیستند.3 کمیسیون بیان می کند که شرکت های هوشمند، روبه رشد و سود-محور باید »فقر، نابرابری 
و عدم دسترسی مالی را به فرصتی برای ایجاد بازارهای جدید [تبدیل کنند]«، هرچند از کاربرد کلم  
»خصوصی سازی« اجتناب می کند،4 اما معموهً در رابطه با اصول راهنما5 به حقوق اشاره های فراوانی 
می کند. حتی برای تحقق »اهداف جهانی که با نیازهای اساسی مطابقت دارند و حافظ حقوق بشر 
هستند )اهداف اجتماعی(« خواستار »قرارداد اجتماعی« می شود، اگرچه برای »قرارداد اجتماعی« 

هیچ تعریفی ارائه نمی کند.6

در گزارش دوم که توسط گروه ضربت تأمین مالی ترکیبی7 کمیسیون تهیه شده است، تأمین مالی 
اقتصادی  استدهل کمیسیون  پایدار معرفی می شود.  توسع   اهداف  به  مثاب  کلید تحقق  ترکیبی( 
اروپا، سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )ااُیِ سی دی(8 و بانک جهانی این است که هر ساله »خلاء 
سرمایه گذاری« رقمی بین 2 تا 3 تریلیون دهر است که می توان آن را با طرح تأمین مالی ترکیبی 
پر کرد و به اهداف توسع  پایدار دست یافت. از آنجا که کشورهای کمتر توسعه یافته هم اکنون فقط 
7 درصد از کل این طرح بودجه ای را دریافت می کنند، گروه ضربت درصدد افزایش چشمگیر سهم 

1- مراجعه شود به CEC/CCI/WP/PPP/2017/CRP.1، ص.ص. ۴ و 10

EC/CCI/ ( »2- مراجعه شود به »اجرای دستور کار 2030 توسعۀ پایدار سازمان ملل ازطریق مشارکت های مؤثر خصوصی-دولتی مردم-محور

WP/PPP/2017/CRP.9(، ص. 3.
3- مراجعه شود به کمیسیون تجارت و توسعۀ پایدار، تجارت بهتر، دنیای بهتر )لندن، 201۷(، ص. 11.

۴- همان جا، ص. ۷.
5-  Guiding principles

۶- همان  جا، ص. ۸2.
7-  Blended Finance Task Force
8-  OECD
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این کشورها است. بنابراین از سرمایه گذاران نهادی درخواست می کند براساس وظیف  امانی خود از 
سرمایه گذاری درجهت تحقق اهداف توسع  پایدار حمایت کنند، از بنیادهای بشردوستانه می خواهد 
با منابع خود از سرمایه گذاری مختلط حمایت کنند، از کشورهای توسعه یافته درخواست می کند با 
کمک های رسمی خود به توسعه این هدف را یاری کنند، از بانک های توسع  چندجانبه و مؤسسات 
مالی توسعه می خواهد همکاری خود با بخش خصوصی را افزایش دهند، و از کشورهای درحال توسعه 
درخواست می کند »محیط های توانمندسازی غنی را برای سرمایه  گذاری در زیرساخت در اولویت قرار 
دهند.«1 گزارش یادآور می شود که در یک نظرسنجی صنعتی، 70 درصد سرمایه گذاران نهادی حاشی  
سود تاریخی در زمین  سرمایه  گذاری در زیرساخت را بین 12 تا 17 درصد گزارش کرده اند.2 افزون 
 بر این، تأمین مالی ترکیبی با بسیج بودجه و ضمانت های بین دولتی و دولتی، خطر بخش خصوصی 

را بیشتر کاهش می دهد.
3. صندوق بین  المللی پول

مدت ها است که خصوصی سازی بخش اصلیِ دستور کار صندوق بین  المللی است.3 گرچه صندوق 
مدعی است در برخی سیاست های مربوط به زمان توافق واشنگتن تغییرات بزرگی اعمال کرده است، 
خصوصی سازی فعالیت ها و شرکت های مختلف بخش دولتی همچنان در توصیه به دولت ها و در 

شروط الحاقی به وام های آن  به نحو بارزی مورد تأکید قرار می گیرد. 

بررسی ده مورد از تازه ترین گزارش های گروه های عضو )مقال  شمارۀ 4( در رابطه با کشورهای آفریقایی 
حاکی از آن است که صندوق بین المللی پول در شش مورد فعاهنه از خصوصی سازی حمایت کرده 
است، در حالی   که در موارد دیگر خود دولت ها به تعهدات خود نسبت به مشارکت دولتی-خصوصی و 

پروژه های مربوط اشاره کرده اند.4
۴. بانک جهانی

به   تریلیون«  به  میلیارد  »از  بخش خصوصی  بودج   افزایش  ایدۀ  از  بانک جهانی  در سال 2015، 
منظور تحقق اهداف توسع  پایدار حمایت کرد.5 در سال 2017، بانک جهانی دستور کار خود مبنی 

1- مراجعه شود به گروه ضربت تأمین مالی ترکیبی، بودجۀ بیشتر، دنیای بهتر، ص. 92.

2- همان جا، ص. 9.

3- مراجعه شود به جاناتان دی. استری، پراکش لونگانی و دیوید فوریری، »نئولیبرالیسم: مفهومی اغراق شده؟«، مجلۀ بودجه و توسعه، 

جلد ۵3، شمارۀ 2 )ژوئن 201۶(، ص. 3۸.

۴- در تاریخ 10 جولای 201۸، گروه اول متشکل از الجزایر، آنگولا، ساحل عاج، مالی، موزامبیک و نیجریه. گروه دوم متشکل از کومور، 

گامبیا، لیبریا و مالاوی.

۵- مراجعه شود به بانک جهانی و دیگران، »از میلیارد به تریلیون: تغییر بودجۀ توسعه-بودجۀ توسعه پسا-201۵: بودجۀ توسعۀ چندوجهی«، 

2 آوریل 201۵، قابل دسترسی در سایت

http://siteresources.worldbank.org/ EVCOMMINT/Documentation/23659446/DC2015-0002(E)Financing-
.forDevelopment.pdf 
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 بر »حداکثرسازی بودج  توسعه« را اعلام کرد. در این دستور کار برای تحقق اهداف توسع  پایدار تا 
سال 2030 »راه  حل  سرمایه گذاری خصوصی و بخش خصوصی پایدار در اولویت قرار می گیرند.«.1 
بانک جهانی با »روش آبشاری« درصدد است تا »در بخش خصوصی ازدحام ایجاد کند« و »بودجه 
دولتی کمیاب را برای مناطقی کنار بگذارد که مشارکت در بخش خصوصی مطلوب یا مناسب نیست.« 
درواقع، بنگاه های سودآور برای بخش خصوصی کنار گذاشته می شوند، اما فعالیت هایی که سودآوری 
تماماً  راه حلِ  از  حمایت  در  که  متعددی  مطالب  در  می شوند.2  بودجه  تأمین  دولت  توسط  ندارند 
یک جانب  بودج  توسعه نوشته می شود، نه به تبعات حقوق بشری تقسیم کار دولتی/خصوصی حاصل 
از آن اشاره ای می شود و نه به پیامدهای آن برای کسانی که در فقر به  سر می برند، توجهی می شود.

5. گروه 20
گروه 20 نیز از راهبردهای مختلف برای افزایش چشمگیر مشارکت بخش خصوصی در بودج  توسعه 

حمایت کرده است.3

 بخش ۴. دفاعیات درمقابل پیامدها
خصوصی سازی به دهیل متعدد و مختلف مورد حمایت قرار گرفته است. موافقان، بخش خصوصی را 
کارآمدتر می دانند و معتقدند که بهتر می تواند بودجه را به تحرک وا دارد، خلاق تر است، قادر است 
بسیاری از خطرات را از دولت دفع کند، در مذاکرات دربارۀ هزینه های ساخت  و سازِ کم هزینه تر و قابل  
پیش بینی تر به توافق برسد، بهتر می تواند از صرفه جویی های مقیاس بهره ببرد و هزینه های جاری را 
به حداقل برساند، در نتیجه می تواند سودآورتر باشد، کیفیت بهتر را تضمین  کند، نگهداری را بهبود 
ببخشد، انعطاف پذیرتر باشد و از سخت گیری ها و ناکارآمدی های بوروکراسی دولتی پرهیز کند. ظاهراً 

مزایا بر هزینه های مالی زیاد بودجه  گذاری بخش خصوصی )درمقابل بخش دولتی( می چربد.

اما بین این روایت آرمانی و یافته های بسیاری از پژوهش های نظری و تجربی دربارۀ موضوع فاصل  
که  کرده اند  استدهل  چنین  استیگلیز4  همچون جوزپ  اقتصاددانانی  نظری،  به لحاظ  است.  زیادی 
»توجیه خصوصی سازی در بهترین حالت ضعیف است یا وجود خارجی ندارد«5 و نتایج بسیاری از 

.http://ieg.worldbankgroup.org/blog/creating-markets-are-ppps-answer  1- مراجعه شود به سایت

2- مراجعه شود به بانک جهانی »حداکثرسازی بودجۀ توسعه: استفاده از منابع مالی بخش خصوصی برای رشد و توسعۀ پایدار«، 19 

سپتامبر 201۷، ص. 1. مراجعه شود به تیتو کوردلا، »بهینه سازی بودجۀ توسعه«، )گزارش علمی پژوهش سیاست گذاری(، جلد ۸320، 

)واشنگتن، دی. سی، بانک جهانی، 201۸(.

3- مراجعه شود به نانسی الکساندر، »سوء استفاده از نظارت مالی جهانی«، هاینریش بول استیفونگ، آمریکای شمالی، 23 آوریل 201۸، 

قابل دسترس در سایت 

.https://us.boell.org/2018/04/23/hijacking-global-financial-governance 
4-  Joseph Stiglitz
۵- مراجعه شود به جوزپ ای. استیگلیز، مقدمۀ ویراست جرارد رونالد، خصوصی سازی: موفقیت ها و ناکامی ها )نیویورک، انتشارات دانشگاه 

.ii  .کلمبیا، 200۸(، ص
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پژوهش های تجربی نیز انتقادآمیز بوده است.1

گزارش کوتاهی که به مجمع عمومی ارائه می شود، جایی نیست که بتوان در آن ارزیابی کاملی از 
پیامدهای خصوصی سازی ارائه کرد، چه رسد به اینکه بتوان بحث های پیرامون آن را رفع  و رجوع 
کرد، اما باید توجه کرد استدهل هایی که به شکل نظام مند برای توجیه خصوصی سازی به آن توسل 
می جویند، اغلب نسبت به شواهد موجود چالش برانگیز یا متناقض هستند. برای منظور گزارش فعلی، 
توجه به نتایج دو پژوهش رسمی جامعی که اخیراً انجام شده است کفایت می کند. موضوع اصلی هر 
دو این پژوهش ها کشورهای صنعتی است، اما چالش ها در »کشورهای فقیر و آسیب پذیر«2 حتی 

بیشتر است.

بود که مدل طرح  این  انجام شد،  انگلیس  ملی  ادارۀ حسابرسی  توسط  که  پژوهش،  اولین  نتیج  
به مراتب  عمومی  زیرساخت های  دیگر  و  مدرسه  بیمارستان،  ساخت  در  خصوصی  سرمایه گذاری 
پرهزینه تر و ناکارآمدتر از سرمایه گذاری دولتی است.3 در پژوهش دوم، که توسط دیوان حسابرسان 
اروپایی اتحادی  اروپا انجام شد، 12 طرح مشارکت دولتی-خصوصی در فرانسه، یونان، ایرلند و اسپانیا 
در بخش های حمل و نقل جاده ای و فناوری اطلاعات و مخابرات مورد بررسی قرار گرفت. طبق یافته ها، 

»نارسایی گسترده و مزایای محدود« از مشخص  بارز این نوع مشارکت ها عنوان شده است.4

هزینه های سرمایه گذاری خصوصی بیشتر از سرمایه گذاری دولتی است و طرح های مشارکت دولتی-
خصوصی نیز به دلیل پیچیدگی آنها و نیاز به مشاورۀ خارجی هزینه های طراحی، مدیریت و تراکنش 
زیادی به بار می آورند.5 افزون  بر این، مذاکره دربارۀ موضوعاتی غیر از تدارکات سنتی ممکن است پروژه ها 
را سال ها به تأخیر اندازد.6 پژوهش  های اتحادی  اروپا از »ناکارآمدی های چشمگیر به شکل تأخیر درحین 

ساخت وساز و افزایش قابل توجه هزینه ها« خبر می دهد.7

بُرتولوتی و ولنتینا میلِلا، »خصوصی سازی در اروپای غربی: واقعیات تصنعی، پیامدها و موضوعات آزاد؛ در  1- مراجعه شود به برناردو 

ویراست رونالد، خصوصی سازی، ص.32؛ ویراست های دیوید پراکر و دیوید سال، کتابچۀ راهنمای بین المللی دربارۀ خصوصی سازی )نشر 

ادوارد الگار، 2003(، ص. 3 و مالکلم لانگ فورد، »خصوصی سازی و حق آب«، در ویراست های مالکلم لانگ فورد و آنا اف.اس راسل، 

حق دسترسی به آب: نظریه، عمل و چشم اندازها )کمبریج، انگلیس، انتظارات دانشگاه کمبریج، 201۷(، ص. ۵02.

2- مراجعه شود به دیوید پیلینگ، »تمایل بانک جهانی به مذاکرات تأمین دوبارۀ بودجۀ سد اوگاندا به رغم انتقادات«، فایننشال تایمز، ۷ 

مارس 201۸.

3- مراجعه شود به ادارۀ حسابرسی ملی انگلیس، سرمایه گذاری خصوصی 1 و سرمایه گذاری دولتی 2، گزارش بازرس و حسابرس کل، 

)لندن، 201۸(.

۴- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت های خصوصی-دولتی در اتحادیۀ اروپا

۵- مراجعه شود به لانگویل، »مشارکت دولتی-خصوصی در بخش های آموزش و بهداشت در جهان جنوب«، ص. 1۵۶؛ و گِرما بل و خاویر 

فاگدا، »از سه دهه مطالعات تجربی درزمینۀ عوامل تأثیرگذار بر خصوصی سازی محلی چه درس های گرفته ایم؟«، مطالعات دولت محلی، 

جلد ۴3، شمارۀ ۴ )201۷(، ص.ص. ۵22-۵03.

۶- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت دولتی-خصوصی در اتحادیۀ اروپا، ص. 9.

۷- همان  جا، ص.10.
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از بررسی طرح های مشارکت دولتی-خصوصی در بخش های آموزش و بهداشت در آفریقا، آسیا و 
آمریکای هتین نیز نتایج مشابهی به دست آمد که به هزینه های باهی دولتی و مسئولیت های مدیریتی 
برای  باه  به مطالب  هزینه های  انگلیس نسبت  اشاره دارند.1 در پژوهش  برای بخش دولتی  دشوار 
تأمین هزینه های پیش بینی نشده ازجانب نهادهای خصوصی و افزایش قیمت ها درصورت طوهنی شدن 
مذاکرات، که به »افزایش قابل  توجه هزین  سرمایه ای درمقایسه با برآوردهای اولیه منجر می شود« 
هشدار داده شده است.2 الگوی مسئله ساز دیگر این که مقاطعه کاران در ابتدا قیمت پایین پیشنهاد 
می کنند و بعدها ازطریق مذاکرات قرارداد تعرفه ها را افزایش می دهند.3 این با یافته های اتحادی  اروپا 
دربارۀ »سناریوهای بسیار خوش بینانه درخصوص تقاضا و استفاده از زیرساخت های برنامه ریزی شده 

در آینده همخوانی دارد.«4

به لحاظ کارآیی، در پژوهش انگلیس هیچ شواهدی دال  بر »کارآیی عملیاتی« در ابتکار بودجه گذاری 
بیمارستان ها به دست نیامد و نتیجه گیری شد که »هزین  خدماتی مانند نظافت کاری، در بیمارستان های 
خصوصی  سرمایه گذاری  طرح  قراردادهای  درچارچوب  هزینه ها  این گونه  از  بیشتر  به مراتب  لندن 
است.5« وزارت آموزش انگلیس گزارش داد که هزین  تأمین بودج  پروژۀ خصوصی 40 درصد بیشتر 
از هزینه های وام گرفتن از دولت است، در حالی  که تحلیل کمیت  خزانه داری هزینه های بیمارستان با 

بودج  خصوصی را 70 درصد بیشتر از هزینه های مشابه در بیمارستان بخش دولتی است.6

خصوصی سازی پروژه ها و خدمات دولتی اغلب صرفه جویی های هزینه ای قابل توجه کوتاهی به همراه 
دارد، اما بهای آن تحمیل مسئولیت های بزرگ بر نسل های بعدی است. حذف هزینه های مربوط از 
ترازنام  دولت »شفافیت و ارزش پول« را تضعیف می کند7 و همواره به عنوان »توهم مالی« مورد انتقاد 

بوده است8.

پژوهش های اتحادی  اروپا و انگلیس دغدغه های دیگری را نیز مطرح می کنند که ایجاب می کند کوتاه 
به آنها اشاره کنیم: )الف( تناقض بین نگرانی های بخش دولتی درخصوص کیفیت زندگی و دل مشغولی 
بخش خصوصی به سودآوری9؛ )ب( دشواری اجتناب از پرداخت سودهای بارآورده به بخش خصوصی، 

1- مراجعه شود به لانگویل، »مشارکت دولتی-خصوصی در بخش آموزش و بهداشت در جهان جنوب«، ص. 1۵۶.

2- مراجعه شود به ادارۀ حسابرسی ملی انگلیس، سرمایه گذاری خصوصی 1 و سرمایه گذاری دولتی 2، ص.9.

3- مراجعه شود به ج. لوئیس گواش، اعطا و مذاکرۀ مجدد دربارۀ حق بهره برداری از زیرساخت ها: درست انجام بده، پژوهش های توسعه ای 

مؤسسۀ بانک جهانی، شمارۀ 2۸۸1۶ )واشنگتن، دی.سی. بانک جهانی 200۴(، ص. ۸1.

۴- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت دولتی-خصوصی در اتحادیۀ اروپا، ص. ۸1.

۵- مراجعه شود به ادارۀ حسابرسی ملی انگلیس، سرمایه گذاری خصوصی 1 و سرمایه گذاری دولتی 2، بند 1.9.

۶- همان جا، بند 1.19. 

۷- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت دولتی-خصوصی در اتحادۀ اروپا، ص. 11.

۸- مراجعه شود به ادارۀ حسابرسان ملی انگلیس، سرمایه گذاری خصوصی 1 و سرمایه گذاری دولتی 2، بن 1.9.

9- مراجعه شود به ادمیستون، »خصوصی سازی تأمین اجتماعی در انگلیس«، ص. 119.
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درعین  حال جبران ضررهای پیش بینی نشده ازطریق مذاکرات دوباره1؛ )پ( نهادهای بخش خصوصی 
طوری سازمان دهی می شوند که مالیات بر سود را به حداقل برسانند یا از پرداخت آن خودداری کنند؛2 
)ت( عدم رقابت در طراحی و انتخاب پروژۀ خصوصی سازی  شده3؛ )ث( خطر انحصارهای خصوصی؛ )ج( 
تخصیص نادرست خطر بین دو طرف و درنظر گرفتن پاداش های افراطی برای شرکت های خصوصی4؛ و 
)چ( قراردادهای طوهنی انعطاف ناپذیر که پروژه های بی مصرف و پرهزینه روی دست دولت می گذارند.5

 بخش 5. تأثیرات حقوق بشری
قراردادهای خصوصی سازی به ندرت شرایطی را برای ارزیابی تأثیرات حقوق بشری فراهم می کنند. 
اول، تمام قراردادهای این چنینی به شکل حساب شده فاقد معیار حقوق بشر هستند. دوم، در زمین  
موضوعاتی مانند تأثیر بر فقر، دسترسی به خدمات و کیفیت خدمات به ندرت نظارت مستمر صورت 

می گیرد.6

اما، گزارش های موجود حاکی از آن است که خصوصی سازی تأثیرات منفی فراوانی بر افراد فقیر و 
کم درآمد برجا می گذارد. برای گزارش فعلی چند مورد کفایت می کند.

وقتی جنبه هایی از نظام قضایی جزایی خصوصی سازی شود، جرایم و مجازات های مختلف متعددی 
اعمال می شود که تأثیر آنها بر قشر فقیر بسیار بیشتر است؛ زیرا برای پرداخت آنها یا باید متحمل 
قرض شوند یا به قصور در پرداخت متهم می شوند. کیفیت خدماتی که ارائه کنند، کاهش می یابد و 

امید دستیابی به عدالت حتی بیشتر کاهش می یابد7.

شکل گیری  در  شرکت ها  و  هستند  انتفاعی  خصوصی  شرکت های  صاحبان  سلط   تحت  زندانیان 
سیاست های عمومی که منافع شرکت و نه منافع عمومی را منعکس می کنند، بسیار تأثیرگذار می شوند.

خصوصی سازیِ حمایت های اجتماعی اغلب باعث می شود قشر فقیر به بخش دولتی جدید و حتی 
کم سرمایه تری تنزل یابد.8مدلی که با آن مددکاران برای تشخیص آسیب پذیری ذاتی شرایط انسانی 
و شناسایی چالش های خاص اجتماعی، روان شناختی، اقتصادی و حتی ساختاریِ پیشِ  روی افراد 
آموزش داده می شوند، با مدلی جایگزین می شود که نیروی محرک  آن بازدهی اقتصادی است و دارای 

1- مراجعه شود به کمیتۀ حساب های دولتی، مجلس عوام، انگلیس، »ابتکار سرمایه گذاری خصوصی«، ژوئن 201۸، ص. ۵.

2- همان جا، ص.۶.

3- مراجعه شود به دادگاه اروپایی حسابرسان، مشارکت دولتی-خصوصی در اتحادیۀ اروپا، ص.ص 10-9.

۴- همان  جا، ص. 10.

۵- مراجعه شود به ادارۀ حسابرسان ملی انگلیس، سرمایه گذاری خصوصی 1 و سرمایه گذاری دولتی2 ، بند 1.21.

۶- مراجعه شود به بند ۸2 زیر.

/33/3۸/A/HRC ۷- مراجعه شود به

۸- مراجعه شود به شیری نوی، چشم داشتن به بخش سلامت: بانک جهانی و اصلاح بخش سلامت در آمریکای لاتین )چم، سوئیس، 

اسپرینگر نیچر، 201۷(، ص.ص. 19-1۸.
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برای هر مشتری صرف می شود، بستن  به  حداقل رسانی زمانی که  از جمله  اهداف متعددی است 
پرونده های قبلی، به  حداکثر رساندن خروجی ها به  لحاظ رسمی نه انسانی، قراردادن ورودیه در هرجای 

ممکن و لذا فراهم کردن امکانات ویژه برای مرفهان و به حداقل رساندن گزارش گری و پیگیری.1

سیستم های تأمین اجتماعی بیش از پیش خصوصی  شده اند. پیامد این روند برون سپاری خدمات، 
بازاری سازی بیم  تأمین اجتماعی، تجاری سازی اختیارات اداری و پرداخت در ازای نتیجه است.2 
این رویکرد ها بازیگران انتفاعی بخش خصوصی را قادر می سازد دربارۀ نیازها و توانمندی های افراد 
محاسباتی انجام دهند، به آنها انگیزه می دهد این محاسبات را در چارچوب مصلحت شرکت انجام 
دهند نه مصلحت عمومی، و کاهش هزینه را ارزش می نهند نه دستیابی به نتایج مثبت انسانی. وقتی از 
روش »انتخاب ترجیحی« استفاده می شود و طبق آن مشتریانی در اولویت قرار می گیرند که مشکلات 
حل شدنی تری دارند و استطاعت پرداخت دارند، اما مشتریانی که مشکلات حل نشدنی و جدی دارند به 
حاشیه رانده می شوند، ناگزیر قشر فقیر صدمه می بیند. این گونه حمایت های خصوصی شده نیز مستعد 

تبعیض نژادی و دیگر انواع تبعیض هستند.

پروژه های زیرساخت برای ارائه کنندگان بخش خصوصی جذابیت بیشتری دارند؛ از این جهت که 
می توانند هزین  استفاده قابل توجهی مطالبه کنند و هزینه های ساخت وساز نیز نسبتاً کم است،3 اما 
فقرا قدرت پرداخت ندارند، استطاعت مالی ندارند که از بسیاری از خدمات استفاده کنند و اغلب در 
مناطق دور یا فاقد خدمات زندگی می کنند. خیلی بعید است که آب، فاضلاب، برق، جاده، حمل ونقل، 
آموزش، مراقبت های بهداشتی، خدمات اجتماعی و خدمات مالی به اندازۀ کافی یا با کیفیت مطلوب در 
اختیار فقرا قرار گیرد، بلکه این قشر از جامعه یا بدون خدمات مذکور گذران می کنند یا برای خدمات 
جایگزین حتی هزینه های بیشتری می پردازند. برای مثال، با افزایش جاده هایی که عوارض بیشتری 
می گیرند، فقرا با گزینه های جایگزین نامرغوبی که در شرایط بد نگهداری می شوند و کنار گذاشته 

شده اند سر می کنند.

نگرانی ها  این گونه  به  پاسخ حامیان خصوصی سازی  کرد.  ذکر  را می توان  دیگری  متعدد  مثال های 
معموهً این خواهد بود که تطبیق های موافقِ فقر باید به نحو مؤثرتری به شکل سیاست ها یا پروژه های 
مناسب در می آمدند و اینکه با بهبود سازوکارهای پاسخ گویی و نظارت نتایج بهتری به دست می آمد. 

1- مراجعه شود به می می آبراموویچ و جنیفر زلنیک، »خصوصی  سازی در خدمات انسانی: پیامدهای اقدام مستقیم«، مجلۀ مددکاری 

اجتماعی بالینی، جلد ۴3، شمارۀ 3 )سپتامبر 201۵(، ص. 2۸3.

2- مراجعه شود به ادمیستون، »خصوصی سازی تأمین اجتماعی در انگلیس«، ص. 11۴ و تانر آکپینار و سروت آکیول، »اقتصاد سیاستی 

تغییر سیاست تأمین اجتماعی در ترکیه«، مجلۀ بررسی اقتصاد سیاستی جهان، جلد 9، شمارۀ 1، )بهار 2001۸(، ص. ۸0.

ابعاد  و  بشر  ثبات-حقوق  دیگر:  زیرساختی  شکاف  بول،  هاینریش  بنیاد  و  ملل  سازمان  بشر  حقوق  عالی  کمیسر  به  شود  مراجعه   -3

زیست محیطی )201۸(
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به بیان دیگر، فرایند خصوصی سازی ذاتاً مشکلی ندارد، اما می شد آن را بهتر انجام داد. گزارش گر ویژه 
این راه حل ها و دیگر راه حل های سنتی را در ادامه تجزیه  و تحلیل می کند.1

 بخش 6. اجتماع حقوق بشری و خصوصی سازی2
در گزارش دبیر کل و کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل در سال 2017 بیان شد که خصوصی سازی 
در بخش های کلیدی »نباید به  بهای دسترسی عادهنه به این خدمات و حفظ حقوق بشر اتفاق بیفتد 
و باید منوط به ارزیابی تأثیرات حقوق بشری باشد«3. اما اغلب، اجتماع حقوق بشری فقط در رابطه 
با برخی موضوعات خاص و نه به طورکلی به خصوصی سازی پرداخته است. گروه های حقوق بشری 
سازمان ملل نیز که معموهً ابعاد اقتصاد سیاسی حقوق بشر را کم اهمیت جلوه می دهند یا از آن پرهیز 
آنکه خصوصی سازی در  با وجود  با خصوصی سازی داشته اند،  رابطه  می کنند، عملکرد مشابهی در 

بسیاری از زمینه های حقوق  بشری تأثیرات قابل توجهی به دنبال داشته است.

الف. نهادهای حقوق بشری

محققانی که نتیج  کار نهادهای حقوق بشری را بررسی کرده اند، به این نتیجه رسیده اند که بیشتر 
آنها به شکل نسبتاً محدود و نه چندان متقاعدکننده به موضوعات متعددِ ناشی از خصوصی سازی 
پرداخته اند.4 استثناءهای اصلی کمیت  حقوق کودکان و کمیت  حقوق فرهنگی، اجتماعی و خصوصی  
که  است  کرده  تأکید  و  اذعان  خصوصی سازی  مناسبت  به  پیوسته  کودکان  حقوق  کمیت   است. 
تعهداتش طبق کنوانسیون  از  را  به کودکان، دولت  یا خصوصی سازیِ خدمات مربوط  برون سپاری 

حقوق کودکان معاف نمی کند.5

موضوع اظهارنظرهای کلیِ کمیت  حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به کرات، نه همیشه، نقش و 
مسئولیت های بازیگران بخش  خصوصی بوده است. نقط  عطف این روی  قضایی اظهار نظر کمیته بود 
که وقتی خدمات آب را »طرف های ثالث اداره و کنترل می کنند، طرف های دولتی باید مانع به خطر 

در کشورهای مشتری  از تجربه  دولتی-خصوصی: درس هایی  از مشارکت  بانک جهانی  بانک جهانی، حمایت گروه  به  1- مراجعه شود 

)واشنگتن، دی .سی. 201۵(، ص. 100.

2- برای ارزیابی دقیق خصوصی سازی و اعمال سازوکارهای نظارت بر حقوق بشر، مراجعه شود به انتتنور هالو دی ولف، مطابقت حقوق بشر 

با حقوق بشر )اینترسنتیا، 2012(، فصل ۵

3- مراجعه شود به A/HRC/23/3۶، بند ۵۵

۴- مراجعه شود به آئویف نولان، »خصوصی سازی و حقوق اقتصادی و اجتماعی«، فصلنامۀ حقوق بشر، جلد ۴، شمارۀ ۴ )در دست انتشار(، 

http://eprints.nottingham.ac.uk/50113/1/ olan_ Privatization%20%20ESR_HRQ_sharing. قابل دسترس در

pdf; و دی ولف، آشتی خصوصی سازی با حقوق بشر.
۵- مراجعه شود به کمیتۀ حقوق کودکان، اظهارنظر کلی به شمارۀ 1۶ )2013( دربارۀ تعهدات دولت درخصوص تأثیر بخش تجاری بر حقوق 

کودکان، پاراگراف 2۵.



202

افتادن دسترسی برابر، ارزان و طبیعی به آب کافی، سالم و قابل قبول شوند.«1 در حالی  که برخی 
محققان تدابیر مختلف کمیته را در برخورد با خصوصی سازی تحسین کرده اند،2 برخی دیگر کمیته 
را به دلیل آن که در اظهار نظرهای کلی یا دیگر آثار خود به طور عمیق به »شکل ها، فرایندها، نتایج، 
پیامدها و تأثیرات حقوق بشری آن« نپرداخته است، مورد انتقاد قرار داده اند و نتیجه گیری کرده اند 
که اظهارات نهایی آن دربارۀ موضوع، به استثنای موارد مربوط به حق آموزش، »اساساً بدون فکر« بوده 

است.3 با این حال، حق آموزش کارزار اصلی در این موضوع است.4

اما در سال 2017، کمیت  حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در اظهار نظری کلی به جزئیات 
خصوصی سازی پرداخت. در اصل، موضع آن شامل این موارد بود: الف( »طبق میثاق بین المللی 
»در  ب(  نیست«،  ممنوع  خود  به خودی  خصوصی سازی  فرهنگی،  و  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق 
حوزه هایی مانند تأمین آب یا برق، آموزش یا مراقبت های بهداشتی، که بخش دولتی نقش پررنگی 
داشته است،...ارائه کنندگان خصوصی باید تابع مقررات سفت وسختی باشند که تعهدات بخش دولتی 
و  پرهزینه تر  است  ممکن  می کند  ارائه  بخش خصوصی  که  می کند«، پ( خدماتی  اعمال  آنها  بر 
نباید باعث شود برخورداری از حقوق مشروح در میثاق  کم کیفیت تر باشند، ت( خصوصی سازی 
فقدان  باعث  است  آنجا که خصوصی سازی »ممکن  از  و ث(  باشد،  پرداخت«  قدرت  به  »مشروط 
پاسخ گویی شود، برای تضمین حق مشارکت افراد در ارزیابی بسندگی خدمات و کاههایی که ارائه 

می شود، باید اقداماتی صورت گیرد.«5

ب. رویه های ویژه

متولیان امور به رویه های خاص بسیاری دربارۀ خصوصی سازی اشاره کرده اند. متولیان آب و فاضلاب، 
مسکن، بدهی خارجی، آموزش و بهداشت همگی درخصوص حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
ابراز نگرانی کرده اند. یکی از تندترین انتقادات به محرومیت اقشار آسیب  پذیر از دسترسی به مدارس 
خصوصی مربوط می شود، که »تفاوت های موجود در دسترسی به آموزش را تشدید می کند و فقرا 

1- مراجعه شود به کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اظهارنظر کلی شمارۀ 1۶ )2013( دربارۀ حق آب، پاراگراف 2۴.

2- مراجعه شود به ویراست های لانگ فورد و راسل، حق دسترسی بشر به آب، ص. ۴۷3.

3- مراجعه شود به نولان، »خصوصی سازی و حقوق اقتصادی و اجتماعی«، ص. 1۵.

۴- مراجعه شود به ابتکار جهانی برای حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اظهارات گروه های حقوق بشری دربارۀ آموزش خصوصی، سپتامبر 

201۴-نوامبر 201۷«، مقالۀ تلفیقی، نسخۀ 9، نوامبر 201۷. قابل دسترس در

http://globalinitiative-escr.org/wp-content/uploads/2016/10/GIESCR-CRC_ CESCR_CEDAW-synthesis- 
statements-on-private-actors-in-education.pdf. .
۵- مراجعه شود به کمیتۀ حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، اظهار نظر کلی شمارۀ 2۴ )201۷( دربارۀ تعهدات دولت طبق میثاق بین 

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در زمینۀ فعالیت های تجاری، پاراگراف های 22-21.
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را بیشتر به حاشیه می راند«1. اولیای امر در زمین  حقوق مدنی و سیاسی به ویژه در زمین  اعدام ها، 
شکنجه، مزدورها و تجارت نگرانی های صریحی مطرح کرده اند. اگر کلی گویی بیش از حد نباشد باید 
بگوییم که نکت  اصلی اشاره به معیارهای پایینی است که درنتیج  خصوصی سازی در تأمین اجتماعی، 
بهداشت، سیاست گذاری، زندان، اطلاعات و سایر بخش ها حاصل شده است؛ درخواست از دولت ها 
برای تضمین حفظ معیارها توسط نهادهای خصوصی و تأکید بر این موضوع است که خصوصی سازی 

فعالیت های مربوط تأثیری بر تعهدات دولت های در این زمینه ها ندارد.

ج. پژوهش گران

دربارۀ خصوصی سازی و تبعات حقوق بشری آن مطالب فراوانی نوشته شده است. بیشتر مفسران 
با اصل اساسی خصوصی سازی موافق هستند و توجه همگان را به نارسایی های آن در عمل جلب 

می کنند و خواستار اقداماتی برای کنترل مؤثرتر آن هستند.

مانفرد نواک2 در کتاب مهم اخیر خود استدهل می کند که خصوصی سازی در صورتی با قانون بین 
المللی حقوق بشر مغایرت دارد که پسرفت آگاهان  سطح خدماتی را در پی داشته باشد که در رابطه 
با »کارکردهای اصلی دولت« ارائه می شوند، از جمله »آموزش، تأمین اجتماعی، آب، آزادی فردی، 
امنیت، منزلت و وحدت«. بنابراین، برای مثال خصوصی سازی گسترده در ادارۀ نظام قضایی رعایت 

حقوق بشر را برای دولت ها، اگر نه ناممکن، بسیار دشوار خواهد کرد.

با این حال، بخش های مختلف دیگری )»صنعت، بانک ها، وسایل حمل ونقل از جمله راه آهن، خطوط 
هوایی، بندرها و جاده ها؛ وسایل ارتباطی مانند خدمات پستی و مخابراتی«( را نیز معرفی می کند 
که »خصوصی سازی، کارآیی آنها را افزایش داده و تأثیر مثبت یا منفی مستقیمی بر برخورداری از 
حقوق بشر نداشته  است«.3 اما این طبقه بندی دقیق به چند دلیل مسئله ساز است. اول، هیچ معیار 
قانع کننده ای برای شناسایی بخش های مختلف ارائه نمی کند. دوم، خصوصی سازی های قابل  قبول 
بدون بررسی جزئیات در هر موقعیت مورد ارزیابی همه جانبه قرار می گیرد. سوم، شواهد مربوط به 
پیامدهای منفی خصوصی سازی، دست کم برای گروه های کم درآمد، در بسیاری از بخش هایی که او 
موافق خصوصی سازی است به حساب آورده نمی شوند. چهارم، این تحلیل به جای اتکا بر تعهدات 

سازندۀ دولت، مفهوم پس رفت آگاهانه تا نقط  شکست آن گسترش می دهد.

آئویف نوهن، یکی دیگر از محققان، به ویژه بر تأثیر خصوصی سازی بر حقوق اجتماعی و اقتصادی 

1- مراجعه شود به A/HRC/30/29، پاراگراف ۴3
2- Manfred Nowak
پنسیلوانیا،  دانشگاه  )فیلادلفیا،  خصوصی  سازی  محدودیت های  جهانی:  سرمایه داری  یا  بشر  حقوق  نواک،  مانفرد  به  شود  مراجعه   -3

201۷(، ص. 3
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تمرکز می کند. وی خصوصی سازی را مجاز می داند؛ مشروط بر اینکه به درستی انجام شود و پیامدهای 
مناسبی داشته باشد. نوهن بر تعهدات اصلی و دیرپای دولت »قبل، حین و بعد از خصوصی سازی« 
تأکید می کند1 و از نویسندگان مختلف، به ویژه کمیت  حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی انتقاد 
می کند که خصوصی سازی را اساساً از لنز تعهدات حفاظتی دولت ارزیابی می کنند نه تعهد گسترده تر 

آن نسبت به برخوردار کردن مردم از حقوق مناسب.2

د. جامعۀ مدنی

مدت ها است که خصوصی سازی به دغدغ  اصلی جامع  مدنی در رابطه با اهداف توسع  پایدار تبدیل 
و مشارکت های  نتیجه گیری شد که »خصوصی سازی  این موضوع  دربارۀ  است. در گزارشی  شده 
حتی  و  دارد  همراه  به  دولتی  بخش  برای  را  نامتناسبی  هزینه های  و  خطرات  دولتی-خصوصی 
ممکن است نابرابری های را تشدید کند، دسترسی برابر به خدمات ضروری را کاهش دهد و رعایت 
حقوق بشر را به خطر اندازد«،3 اما واکنش گروه های فعّال در زمین  حقوق بشر بسیار متفاوت بوده 
است. این دیدگاه در سطح ملی اهمیت یافته است،4 که شکایت مفصل شرکت مالی بین المللی5 
قانونی6 در سال 2018  بازرس ویژه/ مشاور  به دفتر  با خصوصی سازی آموزش در کنیا  در رابطه 
گویای مطلب است.7 در میان سازمان های بین المللی غیردولتی، فدراسیون بین المللی حقوق بشر 
مسئل  خصوصی سازی را اغلب در گزارش کشوری مطرح کرده است، اما در انتشارات مهم  خود 
دربارۀ پاسخ گویی صنفی اشارۀ خاصی به موضوع نمی کند.8 دیده بان حقوق بشر از تبعات آن در 
انتقاد  قاطعانه  اطلاعات  فناوری  و  بازداشت مهاجران  نظام قضایی جزایی،  مانند  حوزه های خاص 
کرده است، اما در زمین  خصوصی سازی سیاست کلی ندارد. طرح ابتکار جهانیِ حقوق اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی شامل پروژۀ گسترده ای در زمین  خصوصی سازی در آموزش است 9 و در تنظیم 

1- مراجعه شود به نولان، »خصوصی سازی و حقوق اقتصادی و اجتماعی«، ص. 12.

2- همان جا ص.ص 20-1۸

3- مراجعه شود به آدامز و دیگران، تمرکز بر توسعۀ پایدار 201۷، ص. 11.

www.business-humanrights.org/en/issues/other/privatisation ۴- مراجعه شود به
5- International Finance Corporation
6- Compliance Advisor
۷- مراجعه شود به جودیت اولو، مدیر منطقه ای مرکز حقوق بشر شرق آسیا، »ارائۀ شکایت درخصوص آکادمی های بین المللی بریج«، 1۶ 

http://eachrights.or.ke/wp-content/uploads/2018/04/CAO-Complaint-EACH- در  دسترس  قابل   ،201۸ آوریل 

Rights-16-April-18-Public.pdf .
۸- فدراسیون بین المللی حقوق بشر، پاسخ گویی صنفی نسبت به سوء استفاده از حقوق بشر: راهنمایی برای قربانیان و سازمان های مردم نهاد 

دربارۀ سازوکارهای حمایتی، ویراست سوم، )پاریس، 201۶(.

http://globalinitiative-escr.org/advocacy/privatization-in-education-research-initiative/ به  مراجعه شود   -9

 international-advocacy-on-privatisation-in-education/
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استاندارهای مربوط به موضوع مشارکت دارد.1

برای ارائ  سیاست های کلی تلاش های بسیاری صورت گرفته است؛ از جمله بیانی  چارچوب بین 
المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی با تمرکز بر مشارکت های دولتی-خصوصی2 و بیانی  
عفو بین  الملل که هشدار داده است »اگر خصوصی سازی به درستی کنترل نشود، مانع دسترسی 
همگانی می شود« و کوتاهی دولت در حفظ حقوق اقتصادی، اجتماعی و اقتصادی »به نقض حقوق 
به ویژه حقوق اقشار فقیر و محروم منجر می شود«. از روش های بازیافت هزینه در بخش های مسکن 
و بهداشت انتقاد کرده است؛ چراکه »ممکن است پیامدهای جنسیتی و تبعیض آمیز غیرمستقیم 
هیچ  تحلیل  آن  در  برخوردار شود«.3  قابل  ملاحظه  یارانه های  از  اگر  باشد... حتی  داشته  پی  در 
راه حلی ارائه نشد، اما در گزارش قبلی هفت »اصل حقوق بشری درخصوص ارائ  خدمات ضروری« 
فهرست شده بود. این اصول عبارت اند از: تضمین حفاظت از حقوق، ایجاد چارچوب نظارتی شفاف 
و مشخص، تضمین تداوم دسترسی به خدمات، حمایت از اصل عدم-تبعیض، ارزیابی تأثیر، تضمین 
آزاد، عادهنه و شفاف بودن فرایند خصوصی سازی و تأمین تور ایمنی که نهادهای خصوصی شده را 
ملزم می کند »امکان دسترسی همه به ویژه افراد و گروه های فقیر، آسیب پذیر، به حاشیه رانده شده 

و محروم را فراهم کند«.4

به دور از کلی گویی بیش از اندازه، باید بگوییم که خلاص  کلام این است که گروه های حقوق بشری 
درکل برای رفع پیامدهای فراگیر و گستردۀ خصوصی سازی هیچ اقدامی نکرده اند و دربرابر شواهد 

قطعی که این روش ها مؤثر نیستند به تکرار مواضع عقیدتی اتکا کرده اند.

 بخش 7. تکنیک های اصلی کاهش پیامدهای خصوصی سازی و نارسایی های آنها
وقتی دشواری های خصوصی سازی آشکار می شود، واکنش همیشگی پیشنهاد تکنیک هایی است که 

ظاهراً پیامدهای منفی را کاهش خواهد داد. در تحلیل زیر، تکنیک های اصلی ارزیابی می شود.

1- مراجعه کنید به طرح ابتکار جهانی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، »اصول راهنمای حقوق بشر دربارۀ تعهدات دولت نسبت به 

https://www.gi-escr.org/private-actors-social-services/edu- 201۸، قابل دسترس در   مدارس خصوصی«، پیش نویس

 cation/human-rights-guiding-principles/
توجیهی،  و مشارکت های دولتی-خصوصی«، تبصرۀ  و فرهنگی، »خصوصی سازی  اجتماعی  اقتصادی،  المللی حقوق  بین  2- چارچوب 

www.escr-net.org/sites/default/files /1169911442/privatisation_briefing_note_en- 201۶، قابل دسترس در

glish.pdf
www.amnesty.org/ 3- مراجعه شود به عفو بین  الملل، خلاصه های نظریۀ تغییر، 201۶-2019 )201۶(، ص. 19، قابل دسترس در

download/Documents/POL1031652016ENGLISH.PDF.
۴- عفو بین  الملل، »حقوق بشر و خصوصی  سازی«، 1۷ مارس 200۵.
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الف.توصیف برخی فعالیت ها به مثابۀ فعالیت های ذاتاً دولتی

باید  لذا  و  را شناسایی کنند که ماهیت دولتی دارند  تلاش می کنند خدماتی  تحلیل گران معموهً 
همواره )خواه ارائه شوند یا نشوند( تحت حمایت دولت باشند. حتی آدام اسمیت، از طرفداران مشتاق 
خصوصی سازی، انگشت روی برخی فعالیت هایی می گذارد که باید در مسئولیت دولت باقی بمانند، 
از جمله ادارۀ پست و زیرساخت های ملی مثل »جاده های پر سود، پل ها، کانال های قابل کشتی  رانی، 
بندرها«.1 گرچه دادگاه ها گاهی فعالیت هایی مثل ادارۀ زندان ها را ماهیتاً دولتی توصیف کرده اند،2 
تعیین معیاری برای تفکیک فعالیت های ذاتاً دولتی از دیگر فعالیت هایی که ممکن است خصوصی 
شوند، بسیار دست نیافتنی از آب درآمده است. به رغم جذابیت مفهوم، واقعیت این است که تقریباً 
طیف بی حد و مرزی از وظایف دولتی به شرکت های انتفاعی در حوزه های مختلف واگذار شده است و 

گروه های حقوق بشری به ندرت چنین انتقال هایی را علناً محکوم کرده اند. 

در شکل ملایم تری از این روش پیشنهاد می شود که به  مثاب  یک قانون یا اصل، برخی فعالیت ها باید 
به  عهدۀ دولت باشد،3 اما این تکنیک نیز نتوانسته است دامن  خصوصی سازی را در عمل به  شکل 

چشمگیری محدود کند.

ب.جذب بخش خصوصی در دولت

مفسران مختلف و گروه های حقوق بشری سازمان ملل با تأکید بر این موضوع که پرسنلی که برای 
فعّاهن بخش خصوصی کار می کنند، به هر حال »با ظرفیت رسمی عمل می کنند«4 و در نتیجه 
باید از تعهدات دولتی تبعیت کنند یا »طرف های دولتی نمی توانند با مقاطعه دادن [وظایف خاص] 
به بنگاه های تجاری خصوصی خود را از قید تعهدات حقوق بشری آزاد کنند،5 تلاش کرده اند تأثیر 
خصوصی سازی را نادیده بگیرند، اما گرچه ناظران مربوط از این تکنیک ها کمک می گیرند تا زیر بار 

نروند که خصوصی سازی واقعیت را از ریشه تغییر داده است، برای محدود کردن اولویت های دولت ها 
یا حمایت از پاسخ گویی صحیح نسبت به حقوق بشر هم هیچ اقدامی نمی کنند. 

 www.amnesty.org/download/1- عفو بین  الملل، خلاصه های نظریۀ تغییر، 201۶-2019 )201۶(، ص. 19 قابل دسترس در

Documents/POL1031652016ENGLISH.PDF
2- عفو بین  الملل، »حقوق بشر و خصوصی سازی«، 1۷ مارس 200۵.

3- مراجعه شود به دیوید ای. رایزمان، »آدام اسمیت پیرامون بازار و دولت«، مجلۀ اقتصاد نظری و نهادی، جلد 1۵۴، شمارۀ 2 )ژوئن 

199۸(، ص. 3۷۵.

۴- مراجعه شود به کمیتۀ مخالف شکنجه، اظهارنظر کلی شمارۀ 2 )200۷( دربارۀ اجرای بند 2.

۵- مراجعه شود به کمیتۀ حمایت از حقوق تمام کارگران مهاجر و اعضای خانواده های شان، اظهارنظر کلی شمارۀ 2 )2013(، پاراگراف 39.
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ج. مقررات جامع

خدمات  ارائه دهندگان  بر  نظارت  برای  باید  دولت ها  که  است  مسئله  این  بر  تأکید  بعدی  تکنیک 
خصوصی شده مقررات جامعی اختیار کنند. بنابراین برای مثال، کمیت  حقوق اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی توصیه کرد برای این که ارائه دهندگان خصوصی نتوانند مانع »دسترسی برابر، ارزان و طبیعی 
به آب سالم و قابل قبول شوند... طبق میثاق، باید چارچوب نظارتی کارآمدی ایجاد شود.«1 برخی 
محققان از این هم فراتر رفته اند و پیشنهاد کرده اند که »هرچه دولت مسئولیت های بیشتری را به 
بازیگر غیردولتی محول کند، مسئولیت حمایتی خود را بیشتر می کند«.2 در برخی بخش ها، مثل آب 
و زندان ها، این گونه نظارت ها امتحان شده و گاه مؤثر بوده است،3 اما اغلب هیچ شواهدی وجود ندارد 
که ثابت کند شروط اجرای خصوصی سازی در بیشتر بخش ها و بیشتر کشورها مشابه همان تعهدات 

مبسوطی است که قانون حقوق بشر بر ارائه  کنندگان خدمات دولتی تحمیل می کند.

پ. نظارت عمیق

بسیاری از مفسران و گروه های حقوق بشری تأکید می کنند که ارائه کنندگان خدمات خصوصی شده باید 
تحت نظارت همه جانبه باشند. کمیت  حقوق کودکان درخواست کرده است برای »اطمینان از این که تمام 
ارائه دهندگان خدمات غیردولتی طبق سیاست ها، برنامه ها و رویه هایی عمل می کنند که با کنوانسیون 
مطابقت دارد، باید فرایند و سازکار نظارتی دائمی وجود داشته باشد«.4 کمیت  حقوق اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی خواستار »نظارت مستقل، مشارکت همگانی واقعی و اعِمال مجازت برای عدم پیروی« شده  
است5 و دبیر کل پیشنهاد کرده است تأثیرات حقوق بشری ارائه دهندگان خدمات خصوصی شده ارزیابی 
شود6، اما هیچ مدرکی وجود ندارد که نشان دهد گروه های حقوق بشری برای اطمینان از وجود این گونه 

نظارت ها یا مؤاخذۀ دولت ها در قبال نبود این نظارت ها اقداماتی انجام داده باشد.

ت. دستورالعمل و دستورالعمل های بیشتر

نهادها و مفسران پیوسته بر اهمیت ایجاد دستورالعمل هایی تأکید کرده اند که ضامن تحقق طیف 
کاملی از اهداف موردنظر مشارکت های دولتی-خصوصی باشند،7 اما در واقع، تعدادی از دستورالعمل ها 

1- مراجعه شود به کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اظهارنظر کلی شمارۀ 1۵ )2002( دربارۀ حق آب، پاراگراف 2۴.

2- مراجعه شود به شرمیلا ال. مورتی، »حق دسترسی بشر به آب و فاضلاب: تاریخچه، هدف و بحث دربارۀ خصوصی سازی«، مجلۀ حقوق 

بین  الملل برکلی، جلد 31، شمارۀ 1، )2013(، ص. 1۴2

3- مراجعه شود به ویراست های لانگ فورد و راسل، حق دسترسی بشر به آب.

۴- همان   جا

۵- مراجعه شود به کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اظهارنظر کلی شمارۀ 1۵ )2002(، پاراگراف 2۴.

۶- مراجعه شود به A/HRc/36/23، پاراگراف ۵۵

۷- مراجعه شود به جومو کی اس و دیگران، »مشارکت های دولتی-خصوصی و دستورکار 2030 برای توسعۀ پایدار: با هدف مناسبت دارد؟ 

کاربرگ ادارۀ امور اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل، شمارۀ 1۴۸ )نیویورک، ادارۀ امور اقتصادی و اجتماعیِ سازمان ملل، 201۶(، ص. 
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از قبل انتخاب شده اند و بیشتر آنها حقوق بشر را به معنای کامل نادیده می گیرند و به پیامدهای منفی 
خصوصی سازی ازحیث فقر و نابرابری کمترین توجهی نمی کنند. بررسی اخیر در زمین  12 مجموعه 
دستورالعمل نشان داد که عمدتاً بر جنبه های تعاملی متمرکز هستند، مسائل جنسیتی1 را نادیده 

می گیرند و به دیگر سیاست های حفاظتیِ اجتماعی و زیست محیطی مربوط بی توجهی می کنند.2

درحالی که دستورالعمل های 2008 بانک توسع  آسیا شامل فصلی است که به جنبه های موافق-فقر 
می پردازد، هدف اصلی آن اجتماع اهداکنندگان است. طرح ابتکاری اخیر کمیسیون اقتصادی اروپا 
خواستار ایجاد یک قانون الگو در زمین  مشارکت های دولتی-خصوصی شده است که »نسبت به مسائل 
افراد درنتیج  مشارکت های دولتی-خصوصی،  باشد و »درصورت نقض حقوق  جنسیتی پاسخ گو« 

امکان جبران را فراهم کند«3. 

در دستورالعمل بسیار تأثیرگذار بانک جهانی دربارۀ شروط قراردادی مشارکت دولتی-خصوصی به 
حقوق بشر بسیار اشاره شده است، اما فقط یک مورد از آنها به لحاظ ترغیب مقاطعه کاران خصوصی به 
حمایت یا حتی رعایت حقوق بشر بسیار اهمیت دارد. در این پانویس با اشاره به حق آزادی اطلاعات، 
اهمیت شفافیت و افشاگری را توجیه می کند.4 این دستورالعمل حتی به اصول راهنمایِ تجارت و 
حقوق بشر اشاره نمی کند، اما تصریح می کند که قانون قابل  اجرا فقط »باید محدود به تعهداتی باشد 
که طرف خصوصی فقط به حکم قانون باید از آنها تبعیت کند«.5 به نظر می رسد که این قانون باید به 
 گونه ای تنظیم  شود که ارائه کنندگان خصوصی را هرگز نسبت به رعایت حقوق بشر ملزم نمی کند، 
زیرا دولت ها هرگز چنین تعهدی را اعمال نمی  کنند. همچنین طبق این دستورالعمل، اگر قرار است 

معیارهای حقوق بشر قابل اجرا باشند باید عملًا در قرارداد تصریح شوند.6

در تحلیلی که یک شرکت حقوقی انجام داد، معلوم شد که این دستورالعمل »اولویت ها و الزامات بخش 

www.un.org/esa/desa /papers/2016/wp148_2016.pdf 22، قابل دسترس در

.)A/۷3/۷9( 1- برای یک بررسی بسیار خوب مراجعه شود به گزارش کارشناس مستقل دربارۀ تأثیرات بدهی خارجی

2- مراجعه شود به موتوکو آزیاوا، »مقالۀ مروری دستورالعمل های مشارکت دولتی-خصوصی«، کاربرگ ادارۀ امور اقتصادی و اجتماعی 

سازمان ملل ، شمارۀ 1۵۴ )نیویورک، ادارۀ امور اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل، 201۸(. این 12 مجموعه دستورالعمل مورد پذیرش 

این سازمان ها قرار گرفتند: بانک توسعۀ آسیا )ای دی بی* (200۸(؛ بانک توسعۀ آسیا، بانک بین المللی توسعه و بازسازی و بانک توسعۀ 

OECD )200۸(؛  المللی پول )200۶(؛ سازمان  بین  اروپا )2003(؛ صندوق  اروپا )2011(؛ کمیسیون  بانک توسعۀ  اسلامی )201۴(؛ 

OECD )2012(؛ کمیسیون اقتصادی اروپا )ای سی ای( )200۸(؛ ای سی ای )201۶(؛ کمیسیون اقتصادی و اجتماعی آسیا و اقیانوسیه 

)2011(؛ بانک جهانی )201۵(؛ و بانک جهانی )201۶(.

3- مراجعه شود به ECE/CECI/WP/PPP/2017/CRP. 1، ص. 19

۴- مراجعه شود به بانک جهانی، دستورالعملِ شروط قراردادی مشارکت دولتی-خصوصی، ویراست 201۷، )واشنگتن دی.سی، 201۷(، 

تبصرۀ ۵0.

۵- همان جا، پاراگراف 3.2.2.1.

۶-همان جا، تبصرۀ 32 )»اگر طرف ها توافق کنند که شریک خصوصی باید تابع معیارها یا اصول صنعتی یا نهادی باشد که به حکم قانون 

الزام آور نیستند، قرارداد مشارکت دولتی-خصوصی معمولًا تصریح می کند که باید از نسخۀ مربووط تبعیت شود..«(.
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خصدصی را رحون تدجه قاقسته ره دقحگاه دولت« تأکیح می کنح و »مخاطفات ریش از دحی را ره 
دولت ها تحمیل می کنح«. در اقن تحلیل همچنین هقحار داده می قدد که تخصیص نامتناسب خطف 
ره ارزاقش رحهی دولت و انحفاف منارع از خحمات ضفوری ره جبفان خسارت های قارل  پفداخت منجف 
می قدد، دتی وقتی که دولت »قاندن را ره عندان رخقی از اقحامات جحی و غیف-تبعیض آمیز را هحف 

نظارت رف مسائل اجتماعی و زقست محیطی ره نفع عمدم تغییف می دهح«.1

ث. مداخلات موافقِ فقر

رفای کاهش خطفات ریف راه  دل های مختلفی قناساقی قحه است، از جمله »مذاکفه را دولت های 
طفف قفارداد«، »تحلیل کامل ریف و تأثیف اجتماعی آن«، »دماقت مالی عادلانه و میفون ره صفره از 
تدر اقمنی اجتماعی«، »پژوهش های ردقاب رفای کنتفل تأثیف رلنح-محت رف کارگفانی که تحت تأثیف 
قفار گفرته انح«، »اقحاماتی رفای اصلاح تعفره« و »قارانه های مستییم قا قارانه های متیارل رفای ارزاقش 
دستفسی گفوه های رییفتف درچارچدب قک راهبفد میفون  ره  صفره«.2 رانک جهانی قک صفحۀ وب 
کامل را ره اقن گدنه محاخلات اختصاص داده است،3 اما هیچ محرک قارل تدجهی وجدد نحارد که ثارت 

کنح اقن پیقنهادها از مفدلۀ اولیۀ کسب تأقیح رفاتف ررته و عملًا اجفا و دماقت قحه راقنح.

رفای مقارکت  )ای اس سی ای پی(4 دارای طفدی  اقیاندسیه  و  آسیا  اجتماعی  و  اقتصادی  کمیسیدن 
دولتی-خصدصیِ مدارقِ ریف است، اما دررارۀ مدرییت های ادتمالی آن هیچ جزئیاتی ارائه نقحه است5 
»ارزاقش  ره  دنبال  ظاهفاً  اروپا  اقتصادی  کمیسیدن  مفدم-محدرِ  دولتی-خصدصیِ  مقارکت های  و 
دستفسی مفدم، ره وقژه گفوه های آسیب پذقف اجتماعی و اقتصادی، ره خحمات ضفوری را هحف ارتیا 
عحالت اجتماعی و دستفس پذقفیِ رحون مححوقت ره خحمات ضفوری در هف زمینه است.«6 را تدجه ره 
اقنکه هیچ  قفکت انتیاعی تأمین عحالت اجتماعی و دستفسیِ رحون مححودقتِ تمام ارفاد ره خحمات 

ضفوری را نیش قا هحف خدد نمی دانح، اقن طفح مقارکت رسیار خدش رینانه ره نظف می رسح.

۱- مراجعه شود به فولی هواگ، »خلاصه اظهارات دربارۀ دستورالعمل ۲۰۱۷ گروه بانک جهانی دربارۀ شروط قراردادی مشارکت های 

دولتی-خصوصی«، ۱۵ سپتامبر ۲۰۱۷، قابل دسترس

https://us.boell.org/2017/09/15/ summary-comments-world-bank-groups-2017-guidance-ppp-con-
tractual-provisions-0.

۲- مراجعه شود به استرین و پلتیر، خصوصی سازی در کشورهای درحال توسعه، ص.ص ۴۳-۴۲.

https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/ppps-poor ۳- مراجعه شود به
4-  ESCAP

www.unescap.org/5P ۵- مراجعه شود به

ارزیابی  روش  طرحِ  »پیش نویس  پایدار،  و  هوشمند  شهرهای  در  دولتی-خصوصی  مشارکت های  تخصصی  مرکز  به  شود  مراجعه   -6

www.unece.org/fileadmin/DAM/ceci/doc- ۲۰۱۸، قابل دسترس در   مشارکت های دولتی-خصوصی مردم-محور«، آوریل

uments/2018/PPP/Forum/Documents/Draft_Proposal_ for_Evaluation_Methodology_for_People_
. First_PPPs.pdf
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ج. تضمین مشارکت گسترده در تصمیم گیری

در چارچوب همان رویکرد کمیسیون اقتصادی اروپا تأکید می شود که در طرح های مشارکت  دولتی-
خصوصی هزم است »تمام گروه های ذی نفعی که یا مشارکت مستقیم دارند یا مستقیم یا غیرمستقیم 
تأثیر می پذیرند« درنظر گرفته شوند.1آنها که به  دنبال پیامدهای توسعه ایِ موافق با حقوق بشر هستند، 
مدت ها است که مشارکت را اکسیری جادویی می دانند. اصول راهنمایِ حقوق بشر و فقر شدید تا جایی 
پیش می رود که دولت ها را ملزم می کند »اقشار فقیر در تمام مراحل طراحی، اجرا، نظارت و ارزیابی 

تصمیم ها و سیاست های تأثیرگذار بر آنها مشارکت فعال، آزاد، آگاهانه و هدفمند داشته باشند«2.

این آرمان شهر مشارکتی در بخش دولتی واقع بینانه باشد یا نباشد، از واقعیتی که در بیشتر فرایندهای 
خصوصی سازی تجربه می شود، چندان دور نیست. در این فرایندها، تصمیم گیری عملًا به حق انحصاری 
بخش خصوصی تبدیل می شود. افزون بر این، حتی در رابطه با تصمیماتی که در اختیار دولت می مانند، 
بخش خصوصی بیش از پیش اصرار دارد در آنها مشارکت مستقیم داشته باشد که دور از انتظار نیست.

در سایر موقعیت ها، جامع  مدنی همزمان مورد حمله قرار می گیرد و نادیده گرفته می شود. حتی 
در رابطه با اهداف توسع  پایدار، که گروه های چند-ذی نفعی مشارکت زیادی داشته اند، واقعیت 
این است که به سازمان های جامع  مدنی نقش داده می شود که پیوسته تقلیل می یابد، در حالی 
 که مشارکت های دولتی-خصوصی بخش زیادی از انرژی پیرامون این فرایندها را مصرف می کنند. 
خصوصی سازی عامل این تحوهت است. سازمان های جامع  مدنی دراصل برای موقعیت هایی مناسب 
هستند که بتوان بازیگران دولتی را به حمایت برنامه هایی تشویق، متقاعد و ترغیب کرد که برای 
حمایت از منافع عمومی طراحی شده اند، اما وقتی خصوصی سازی به شکل نظام مند اقتدار و قدرت 
دولت را از بین می برد و وقتی قدرت نسبت به بازیگران خصوصی به چالش کشیده می شود یا آنها 
قدرت را به چالش می کشند، مناسبت سازمان های جامع  مدنی تحلیل و بودج  آنها از بین می رود.

 بخش 8. بازاندیشی در تبعات حقوق بشریِ خصوصی سازی
راهبردهای جدیدی هزم است، که باید دربرگیرندۀ اقدامات زیر باشند:

الف. تأیید نارسایی های گذشته

باید قبول کرد که  بنابراین  بپذیریم.  را  ابتدا وجود مشکل  آنکه  هیچ مشکلی قابل حل نیست مگر 
بوده اند،  واکنش های فعلی به گسترش چشمگیر خصوصی سازی کاهها و خدماتی که قبلًا دولتی  

نارسایی های آشکاری دارد. 

1- همان  جا

2-مراجعه شود به A/HRC/39/21، پاراگراف. 3۸
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ب. تأکید دوباره بر ارزش های بنیادی

از آنجا که خصوصی سازی به  نوعی فلسف  حکومت است نه صرفاً سازوکار مالی، راه  حل های رویه ای 
کاملًا تأثیرگذار نبوده اند. بنابراین راهبرد جدید باید پیش از هر چیز بر ارزش های بنیادی متمرکز باشد. 
در واقع، حامیان اصلی خصوصی سازی آن را مسئل  ارزش ها می دانستند، ولو ارزش هایی که بسیار 
متفاوت بودند. مارگارت تاچر به خوبی اظهار داشت که »چیزی به اسم جامعه وجود ندارد... چیزی به 

اسم حق وجود ندارد، مگر آنکه افراد ابتدا به تعهدات خود عمل کنند.«1

اجتماع حقوق بشری هزم است در واکنش به این موضوع، بر اهمیت مفاهیمی مانند برابری، جامعه، 
نفع عمومی و مسئولیت های مشترک تأکید دوباره داشته باشد. گرچه قانون بین  الملل اساساً به حقوق 
افراد می پردازد، حقوق بشر نیز مفهومی است که آشکارا در جامعه و اجتماع تثبیت شده است و از آنها 
تفکیک ناپذیر است. تصادفی نیست که بیانی  جهانی حقوق بشر ارتباط خود با »تمام اعضای جامعه« 
را اعلام می کند، خواستار حمایت »جامعه و دولت« از خانواده می شود، اذعان می کند که همه، درمقام 
اعضای جامعه، حق دارند از تأمین اجتماعی برخوردار باشند، بر »وظایف همه نسبت به اجتماع« 
تأکید می کند و محدودیت در زمین  حقوق را فقط تا جایی در نظر می گیرد که با »ضرورت های موجه 

اخلاقیات، نظم عمومی و رفاه همگانی در جامع  دموکراتیک« سازگاری داشته باشند.

در حالی  که قانون حقوق بشر مبتنی بر وجود دولت کارآمد و خیرخواه است، حامیان خصوصی سازی دولت 
را بی کفایت و مغرض می پندارند، اما بخش خصوصی را کارآمد و به لحاظ اجتماعی مسئولیت پذیر می دانند.

اجتماع حقوق بشری هزم است بر دهیل متعددی تأکید داشته باشد که می گویند دولت برای انجام 
مسئولیت های اجتماع بهترین جایگاه را دارد. این دهیل عبارت اند از: دولت متعهد است از برابری 
واقعی حمایت کند، می تواند قوانینی را اختیار کند که طیّ فرایند مشاوره و بازخورد عادهنه و منصفانه 
شده اند، از سیستم های نظارت و موازنه که برای جلوگیری از تصرف توسط گروهی خاص طراحی  
شده اند استقبال می کند، از سود مالی شخصی مدیران جلوگیری می کند و درمقابل سوءاستفاده های 
ادعاشده از حقوق بشر پاسخ گو است. در رژیم خصوصی سازی این ملاحظات اغلب با تنها معیار بازدهی 
اقتصادی جایگزین می شوند؛ مفهومی که احتماهً نمی تواند توصیف گر طیف اهداف کسانی باشد که 

باید از مصلحت عمومی حمایت کنند و برای تحقق این اهداف تلاش کنند.

پ. مشروعیت بخشی دوباره به مالیات

از ده  1980، نئولیبرال ها برای سلب مشروعیت مالیات تلاش های موفقیت آمیز بسیاری کرده اند. 

www. 1- مراجعه شود به ساموئل بریتان، »حق با تاچر بود: جامعه ای وجود ندارد«، فایننشال تایمز، 1۸ آوریل 2013، قابل دسترس در

ft.com/content/d1387b70-a5d5-11e2-9b77-00144feabdc0
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ظهور خصوصی سازی این فشار و حمله را تقویت کرده است. وقتی شرکت ها قدرت سیاسی بیشتری 
می یابند، برای کاهش نرخ مالیات صنفی، افزایش امتیازها یا معافیت های مالیاتی و عریض تر کردن 
راه های گریز فشار بیشتری وارد می کنند تا بتوانند راحت تر از پرداخت مالیات خودداری کنند. این 
اقدامات درعوض اطمینان می دهند که دولت ها بودج  کافی ندارند و امکانات شان برای ارائ  خدمات 
با  رابطه  در  بخش  خصوصی  فعالیت های  تکمیل  لزوم،  درصورت  و  اصلاح  نظارت،  کنترل،  دولتی، 

مصلحت عمومی بسیار محدود است. 

گروه های حقوق بشری هزم است بر پیامدهای وحشتناک محروم کردن دولت ها از منابع درآمدی، نه 
صرفاً از لحاظ نابرابری، بلکه در کل ازحیث حقوق بشر تأکید کنند. همچنین هزم است به  نفع رژیم 

مالی متوازن و بالنده برای کل جامعه دهیلی مطرح کنند.1

ت. بازیافتن جایگاه اخلاقی برتر

از بازی روزگار، جایگاه اخلاقی برترِ زبان حقوق خیلی اوقات درمقابل خصوصی سازان عقب نشینی 
می کند. جایی که طرفداران حقوق بشر اغلب از مطالب  حقوق انسان ها نسبت به بهداشت، آب یا 
دسترسی برابر به عدالت پرهیز می کنند تا مبادا چنین زبان و بیانی محافظه کاران را بیزار کند، حامیان 
خصوصی سازی بی هدف به زبان آزادی، حق مالکیت، استقلال و منزلت متوسل می شوند، گرچه اغلب 
با  شیوه هایی که به کلی با معیارهای توافق شدۀ بین المللی حقوق بشر مغایرت دارند. حتی امروز با 

خصوصی سازی ظاهراً بهتر می توان به »قرارداد اجتماعی« دست یافت.2

به جای کنار گذاشتن زبان حقوقی در پاسخ به خصوصی سازی، هزم است گفتمان و محتوای حقوق به 
کارزار اصلی تبدیل شود. جوامعی که دائماً اعلام می کند که حقوق بشر انتقال ناپذیر است، نمی توانند 

اجازه  دهند خصوصی سازی آنها را بی تفاوت کند.

ث. تنظیم مجدد حالت پیش فرض 

تغییر  یابند،  توفیق  آن  در  به تنهایی  نمی توانند  قطعاً  بشر  بازیگران حقوق  که  بلندمدت تر،  چالش 
پیش فرضی است که امروز به کلی مورد قبول بازیگرانی چون بانک جهانی است؛ اینکه خصوصی سازی 
موقعیتی پیش  فرض است و بخش دولتی به مثاب  بازیگری ایفای نقش می کند و کارهایی انجام می دهد 
که هیچ کس دیگری نمی تواند و نمی خواهد انجام دهد. گروه های حقوق بشری هزم است به  شکل 
نظام مند به پیامدهای خصوصی  سازی بپردازند و موقعیت هایی را که پیامد خصوصی سازی نقض حقوق 

1- مراجعه شود به نیکلاس لوسیانی و دیگران، ارزیابی ریاضت: نظارت بر تأثیرات حقوق بشری ادغام مالی )مرکز حقوق اجتماعی و 

اقتصادی، 201۸(.

2- مراجعه شود به کمیسیون تجارت و توسعۀ پایدار، کسب وکار بهتر، دنیای بهتر، ص. ۸2.
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بشر بوده است مستند و آشکار کنند. چالش اصلی حمایت از معیارهای حقوق بشر است نه فقط 
پرداختن به این سؤال که بازیگران دولتی عملکرد بهتری داشته اند یا بازیگران خصوصی.

ج. تضمین مرکزیت حقوق بشر در چارچوب خصوصی سازی 

درحال حاضر، معیارهای حقوق بشر یا به کلی در چارچوب های حاکم بر خصوصی سازی غایب هستند 
یا نقش حاشیه ای دارند. این وضعیت حساب شده است نه تصادفی و این فرض را تقویت می کند که 
خصوصی سازی هرازگاهی دقیقاً باهدف اجتناب از محدودیت هایی انجام می شود که رعایت حقوق بشر 
به  شکلی اعمال می کند. حتی اگر این چنین نباشد، واقعیت حاصل این است که بخش بزرگی از حیات 

همگانی بیش از پیش عاری از حمایت های حقوق بشری است.

چ. تجسم دوبارۀ پاسخ گویی نسبت به حقوق بشر 

پیش  از  بیش  را  فعلی  سازوکارهای  اما خصوصی سازی  است،  بشر  اصلی حقوق  محور  پاسخ گویی 
بی اهمیت کرده است. شورای حقوق بشر، سیستم رویه های ویژه،1 نهادهای حقوق بشری2 و بررسی 
دوره ای و جهانی3 در تضمین پاسخ گویی هدفمندِ نهادهای خصوصی شده اختلالی وارد نکرده اند. این 
نهادها به ندرت با گروه های حقوق بشری بین المللی درخصوص موارد ادعایی نقض حقوق بشر به 
گفت وگوی سازنده می پردازند. درعوض، تا اندازه ای از مصونیتی که بسیاری از دولت ها ممکن است 

برخوردار باشند بهره می برند.

تلاش ها برای ایجاد چارچوب قانونیِ هدفمند برای نظارت بر رویه های صنفی حقوق بشری تاکنون 
بی نتیجه بوده است و چشم انداز آیندۀ آن دلگرم کننده نیست. بنابراین چالش اصلی بررسی روش هایی 
برای اصلاح و سازگار کردن سازوکارهای فعلی است. هزم است اتئلاف های جدیدی شکل بگیرد، 
روش های جدیدی ایجاد شود و نقاط فشار جدید شناسایی شود. گروه های ناظر صنفی ضعیف ملی، 
بر آنها نظارت کنند، جایگزین مناسبی برای  که اغلب مجذوب منافعی می شوند که وظیفه دارند 
عدم وابستگی و بی طرفیِ نظارت های حقوق بشری نیستند. هزم است نهادهای حقوق بشری ملی و 

منطقه ای به ویژه به جست وجوی رویکردهای خلاقانه بپردازند.

بهبود  به  محض  اما  به تسهیل ظهور خصوصی سازی کمک کرد،  دولتی  ناکافی بخش  پاسخ گویی 
چشمگیر خصوصی سازی در بسیاری از کشورها، نهادهای مربوط از منابع محروم می شوند. این مسئله 
به نوب  خود برخی تدابیر طرفداران خصوصی سازی برای بهبود تأثیر آن را تضعیف می کند، زیرا اغلب 

1-  Special procedures system
2-  Treaty bodies
3-  Universal Periodic Review
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یا وجود یک چارچوب نظارتی مشتاق و صاحب  اختیارِ تحت حمایت دولت یا کارکرد بازار بسیار رقابتی 
را مسلم می گیرند، اما خیلی اوقات شرایط وقوع خصوصی سازی عملًا مانع تحقق یکی از این دو شرط 
می شود. حتی کمک  های رسمی توسعه ای1 که همچنان مورد انتقاد است، به  جای آنکه برای تقویت 
بخش دولتی استفاده شود، به بخش خصوصی هدایت می شود، و درنهایت هیچ جایگزینی برای آنها 

وجود ندارد که رعایت حقوق بشر را بهبود ببخشد.

این گونه  بیشتر حامیان  این است که  از مشارکت های دولتی-خصوصی  از کنایه های حمایت  یکی 
مشارکت ها دست کم به ظاهر از ضرورت وجود ظرفیت نهادی داخلیِ باه برای ایجاد، مدیریت و ارزیابی 
مشارکت های دولتی-خصوصی در کشورهای سهیم حمایت می کنند، اما این دقیقاً همان ظرفیتی 

است که کشورها اغلب در چنین موقعیت هایی فاقد آن هستند.

 بخش ۹. نتایج و پیشنهادها
هدف سیاست های اقتصادی نئولیبرال کاهش نقش دولت به ویژه ازطریق خصوصی سازی بوده است. 
این دستور کار در سال های اخیر موفقیت های چشمگیری داشته است و بانک  جهانی، صندوق بین 
المللی پول، اعضای سازمان ملل و بخش خصوصی همچنان جسورانه از آن حمایت می کنند. در 
منطق خصوصی سازی هر چیزی را می توان خصوصی کرد و هیچ محدودیتی وجود ندارند و کاههای 
دولتی از حمایت اجتماعی و خدمات رفاهی تا مدارس، نظام بازنشستگی، پارک ها و کتابخانه ها و 

سیاست گذاری، نظام قضایی جزایی و بخش نظامی، همگی هدف بوده اند.

با فرض های زیربنایِ رعایت حقوق بشر نظیر  خصوصی سازی مبتنی  بر فرض هایی است که اساساً 
شأن و برابری تفاوت دارد. هدف اصلی سود است و ملاحظاتی مانند برابری و عدم تبعیض به  ناچار 
نادید گرفته می شوند، محدودیت های نظارتی و غیرنظارتی را مانع کارایی می دانند و پاسخ گویی، در 
بهترین حالت، با نتایج اقتصادی مغایرت دارد. دارندگان حق به ارباب رجوع تبدیل می شوند و اقشار 
فقیر، نیازمند و رنج کشیده به حاشیه رانده می شوند. مهربانی، دلسوزی، تعامل اجتماعی، وحدت و 
همبستگی مفاهیمی بیگانه هستند که به جای دیگری تعلق دارند. با آنکه جامع  مدنی نقش مهمی 
برای ایفا کردن دارد، نمی تواند مسئولیت را به تنهایی به دوش بکشد، بدون اینکه قدرت و منابع کافی 
داشته باشد. جایگزینی برای بخش دولتی وجود ندارد که با هماهنگ کردن برنامه ها و سیاست ها، 
رعایت حقوق بشر را تضمین کند. با این حال، خصوصی سازی کارایی بخش دولتی را مستقیماً تضعیف 
می کند و وجوه دولتی را به  سمت یارانه ها و امتیازهای مالیاتی برای بازیگران صنفی هدایت می کند.

توافق های  در  به ندرت  بشر  حقوق  استانداردهای  هستند.  منفی  به شدت  بشری  حقوق  پیامدهای 

1- official development assistance



215

شر 
ق ب

قو
 ح
د و

شدی
قر 

 ف

خصوصی سازی لحاظ می شوند. این استانداردها، در دستورالعمل های حاکم بر فرایندها و نتایج به شکل 
نظام مندی غایب هستند. با کمی استثنا، نهادهای خصوصی شده به ندرت مسئول قلمداد می شوند 
و ادرات دولتی و نیمه-دولتی که مسئولیت چنین وظایفی را به عهده دارند، یا فاقد بودج  کافی 
یا توسط صنعت مربوط تصرف می شوند. در حالی  که شواهد موجود و فرض های بنیادی  هستند 
خصوصی سازی؛ هر دو، نشان دهندۀ تأثیرات منفی خصوصی سازی بر زندگی و حقوق اقشار کم درآمد 
یا فقیر است، واقعیت قابل  پیش بینی این است که هیچ مطالع  جامعی انجام نشده است و اطلاعات 
بررسی ده-ساله دربارۀ مشارکت های دولتی-خصوصیِ تحت  اغلب جمع آوری نمی شود. در  مربوط 
حمایت بانک جهانی معلوم شد که این پروژه ها »در دستیابی به نتایج توسعه ای مورد نظر خود عمدتاً 
موفق بوده اند، اما دربارۀ تأثیر آنها بر اقشار فقیر و ارائ  خدمات و دسترسی به آنها هیچ اطلاعاتی وجود 
ندارد«. به عبارت دیگر، عملکرد تجاری به دقت دنبال می شود، اما در زمین  تأثیر پروژه ها بر حقوق و 

زندگی اقشار فقیر به ندرت پژوهشی صورت می گیرد.1

درمقابل تقاضاهای درونی یا بیرونی برای »ادغام مالی« )ریاضت(، دولت ها از ارائ  خدمات مستقیم 
عقب نشینی می کنند، کسری های کوتاه-مدت را با سودهای باد آوردۀ حاصل از فروش دارایی های 
دولتی تاخت می زنند و بدهی های مالی مخفی را برای نسل آینده افزایش می دهند. فرصت خلاصی از 
مسئولیت به  جای انجام آن وسوسه انگیز است. گرچه اغلب گفته می شود که رژیم نظارتیِ کاملًا سازگار 
با حقوق بشر را می توان به بخش خصوصی انتقال داد، اما همان طور که در گزارش حاضر استدهل شد 

این تناقض گویی است.

و  پرسنل  تغییر  از  بیش  کمی  را  بشری خصوصی سازی  حقوق  اجتماع  که  می رسد  نظر  به   اغلب 
یونیفورم ها می پندارد و اینکه تعهدات بخش دولتی و پاسخ گویی را، درصورتی که شروط مربوط به قدر 
کافی مشروح و الزام آور باشند، می توان تا سطح مشابهی حفظ کرد، اما این پنداشت عمیقاً اشتباه 
است، چرا که انگیزه های دخیل در فرایند و نیز بی میلی ذاتی بخش خصوصی به پذیرش تعهدات 
حقوق بشری، ناتوانی دولت های تقلیل یافته در انجام نظارت هدفمند، دشواری نظارت بر ارائه دهندگان 
و  دموکراتیک  رقابت  حوزۀ  از  اقتصادی  تصمیمات  از  بسیاری  حذف  خصوصی،  خدمات  مختلف 
پیامدهای پردامن  قدرت بخشی به بازیگران صنفی انتفاعی در آنچه قلمرو دولتی محسوب می شد را 

نادیده می گیرد.

نادیده گرفتن نقش دولت ها در تصمیم گیری دربارۀ تخصیص کاهها و خدمات  با  خصوصی سازی 
دولتی، دموکراسی را نیز تضعیف می کند و انگیزۀ شهروندان برای شرکت در انتخابات را حتی کمتر 

1- مراجعه شود به بانک جهانی، حمایت گروهی بانک جهانی از مشارکت های دولتی-خصوصی: درس های از تجربۀ کشورهای مراجع، 

xiv .سال مالی 2002-2012 )واشنگتن دی سی، 201۵(، ص
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می کند. تمایل به بسیج زدائی سیاسی، که به ویژه بر افراد کم درآمد تأثیرگذار است، در سال های اخیر 
در بسیاری از کشورها بروز کرده است و سیاست های ریاضتی، که با خصوصی سازی ارتباط تنگاتنگ 

دارند، زمین حاصل خیزی برای ظهور سیاست مداران عوام زده و ضد حقوق بشر به وجود آورده اند.

خصوصی سازی در نظریه نه خوب است نه بد، اما روش های معمول خصوصی سازی در دهه های اخیر 
و انگیزه های ایدئولوژیکیِ دخیل در وقوع بسیاری از آنها واکنش های مختلف اجتماع حقوق بشری را 
ایجاب می کند. افزون بر راهبرد بلند-مدتی که شرح آن در باه گذشت، اقدامات زیر نیز باید انجام شود:

 تأکید بر اینکه بازیگران دولتی و خصوصیِ دخیل در خصوصی سازی استانداردهای مناسبی در نظر 
گیرند تا اطمینان حاصل شود که اطلاعات مربوط به تأثیرات حقوق بشری گردآوری و منتشر می شود 

و ملاحظات رازداری به شدت اعمال می شود.

 انجام پژوهش های نظام مند در زمین  تأثیر خصوصی سازی بر حقوق بشر در زمینه های خاص و بر 
اجتماعات فقیر و محروم.

 تأکید بر اینکه در تدارک برای خصوصی سازی کاههای دولتی به تبعات حقوق بشری توجه خاصی 
شود 

 بررسی روش های جدیدی که نهادهای حقوق بشری، رویه های ویژه، سازوکارهای منطقه ای و نهادهای 
ملی بتوانند با آنها دولت  ها و بازیگران خصوصی را در زمین  مسئولیت پذیر پاسخ گو کنند.


